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1. Samenvatting en aanbevelingen 

1.1 Samenvatting + beantwoording onderzoeksvragen 

Uit dit onderzoek is gebleken dat de kunstgrasvelden met name door de hoofdgebruikers + wijkbewoners worden gebruikt. Andere voetbalverenigingen maken beperkt gebruik van de kunstgrasvelden voor trainingen; ze laten zich wel uitnodigen voor het spelen van oefenwedstrijden. Onderwijsinstellingen maken, uitgezonderd de velden van Avanti Wilskracht, beperkt gebruik van velden voor de sportlessen. Overige derden maken nauwelijks gebruik van de velden. 

Bij de gemeente bestaat geen exact en structureel inzicht in het aantal uren dat gebruik wordt gemaakt van de voetbalvelden; deze gegevens worden niet door de gemeente zelf geregistreerd. Voor de bepaling van het verenigingsgebruik 2009 is gebruik gemaakt van trainingsschema’s van een aantal verenigingen en daarnaast zijn op basis van de aantallen teams de wedstrijduren per vereniging berekend. Door wijkbewoners wordt, op uren dat verenigingen geen gebruik maken van velden,  gebruik gemaakt van de kunstgrasvelden. Dit gebruik heeft ook soms een keerzijde (beschadigingen kunstgrasveld + sportpark). Voor de gebruiksuren van wijkbewoners is de schatting 2006 aangehouden.  
Uit dit doelmatigheidonderzoek komt naar voren dat de gebruiksuren voor natuurgrasvelden voor zowel trainingen als wedstrijden achter blijven; gemiddeld wordt een natuurgrasveld 284 uur in plaats van 383 uur gebruikt. Voor wat betreft de kunstgrasvelden geldt dat de Enschedese norm van 1.100 uren worden gehaald. Hierin is een schatting van het wijkgebruik uit 2006 begrepen. Het organisatorisch aantal uren voor verenigingsgebruik op kunstgras wordt niet gehaald (gemiddeld is in 2009 door voetbalverenigingen ca. 1.000 uur gebruik gemaakt van de kunstgrasvelden in plaats de 1.400 uur die mogelijk zijn). Uitgaand van gemiddelde aantallen uren gebruik door de Enschedese verenigingen kan worden gesteld dat zowel de kunstgras- als ook de natuurgrasvelden nog intensiever kunnen worden benut. 

Door medewerkers van afdeling Sportaccommodaties wordt jaarlijks beoordeeld in hoeverre de Enschedese voetbalverenigingen een passend aantal velden tot hun beschikking hebben. Hiermee wordt indirect wel gekeken naar het gebruik van velden. Natuurgrasvelden worden vanwege technische beperkingen in principe óf als wedstrijd- óf als trainingsveld gebruikt.  Kunstgrasvelden worden hierbij én als een wedstrijd- én als een trainingsveld meegeteld. Bij een aantal verenigingen is sprake van een relevante afwijking tussen het aantal benodigde/genormeerde velden en het werkelijk aantal velden; bij veel andere verenigingen betreft het delen van velden. Op het niveau van sportparken zijn de verschillen meer geclusterd. In totaliteit is in 2009 sprake van een overschot van ca. 17 velden (wedstrijd en training) van de ca. 90 velden (gemeentelijke velden en eigen velden van verenigingen). Vanuit O&O / afdeling Sportaccommodaties wordt periodiek overleg gevoerd met een aantal verenigingen om tot oplossingen te komen. Bedacht dient te worden dat fundamentele aanpassingen niet op korte termijn realiseerbaar zijn. 

De aanleg van een kunstgrasveld heeft de afgelopen jaren gemiddeld 400.000 euro per veld gekost; dit is, rekening houdend met een BTW-voordeel, conform de norm uit 2003. In de loop der jaren zijn de velden kwalitatief beter maar ook duurder geworden. 

Tien van de dertien velden zijn incidenteel gefinancierd. Qua exploitatie is dat op dit moment gunstig echter op termijn zal naar verwachting tot vervanging worden overgegaan waarbij opnieuw middelen moeten worden gezocht.  

De gemeentelijke exploitatiekosten bestaan uit onderhoudskosten, huurkosten en kapitaallasten minus huuropbrengsten. De onderhoudskosten worden niet eenduidig geadministreerd; de gekozen methodiek leidt tot een benadering van de onderhoudskosten per veld. Een andere invulling van de verschillende parameters zal tot een kleine verschuiving van kosten leiden echter vanwege het feit dat deze andere uitkomst niet tot een andere conclusie zal leiden, is er voor gekozen om de onderhoudskosten op deze wijze weer te geven. 

Op veldniveau zijn de exploitatiekosten 2009 van twee natuurgrasvelden (= totaal 28.227 euro) lager dan die van een kunstgrasveld (30.187 euro). Kijkend naar de kosten per gebruiksuur blijkt kunstgras aanzienlijk goedkoper te zijn dan natuurgras (25 euro resp. 50 euro per uur). Dit grote verschil in kosten per uur wordt met name veroorzaakt door het veel geringere aantal uren dat een natuurgrasveld wordt gebruikt; in 2003 werd nog uitgegaan van gemiddeld 450 uur per jaar, in 2009 is een natuurgrasveld gemiddeld 284 uur per jaar gebruikt (minus 40%). Bij kunstgras daarentegen heeft het beperkt hogere aantal uren dan 2003 een gering positief effect op de prijs per uur. 

Beantwoording onderzoeksvragen: 

In hoeverre is sprake van een doelmatige en doeltreffende inzet van de voetbalkunstgrasvelden?

Uit bovenstaand kan worden geconcludeerd dat sprake is van een doeltreffende inzet. De voetbalkunstgrasvelden worden door voetbalverenigingen / hoofdgebruikers en wijkbewoners gebruikt. Het gebruik door onderwijsinstellingen en derden blijft daarentegen aanzienlijk achter bij eerdere verwachtingen; hierdoor is de doeltreffendheid minder dan waarvan oorspronkelijk is uitgegaan.   

Met betrekking tot de doelmatige inzet van kunstgrasvelden geldt dat deze niet los kan worden gekoppeld van de inzet van de natuurgrasvelden. Het gebruik van de voetbalkunstgrasvelden door verenigingen en wijkbewoners is conform de Enschedese norm uit 2003 (ruim 1.100 uur). Door de verenigingen wordt nog niet het maximaal mogelijk aantal uren gebruik gemaakt van de kunstgrasvelden (ca. 1.000 uur gebruik door verenigingen in plaats van ca. 1.400 uur). Hier is, ondanks het feit dat wel wordt voldaan aan de Enschedese norm,  nog enige verbetering mogelijk. Ten aanzien van de natuurgrasvelden geldt een aanzienlijke onderbezetting; uitgaand van de werkelijke aantallen wedstrijd- en trainingsvelden wordt een gemiddeld natuurgrasveld 284 uur per jaar gebruikt in plaats van de aangepaste norm 383 uur. 

Ten aanzien van de benutting van de velden gerelateerd aan de teams geldt dat er met name sprake is van overschotten (per saldo 17 velden). Bezien zal moeten worden welke mogelijkheden er zijn om het aantal velden terug te brengen en daarmee ook de bezetting van de resterende velden te verhogen; immers bij een overschot aan velden is het aantal uren gebruik per veld lager dan de norm. 

In algemeenheid kan worden geconcludeerd dat de benutting van velden gebaseerd op urengebruik door verenigingen beter zou kunnen. Verhoging van de bezettingsgraad door voetbalverenigingen kan worden bereikt door groei van het aantal leden (er is nog steeds groei van met name jeugdleden) dan wel door beperking/afbouw van het aantal velden. 

In hoeverre is sprake van een doelmatige exploitatie van de voetbalkunstgrasvelden? 

In vergelijking met de oorspronkelijk geraamde normbedragen voor exploitatiekosten is sprake van lagere exploitatiekosten per veld. Dit is mede het gevolg van een BTW-voordeel op investeringen en een andere berekeningswijze van de kapitaallasten. Zoals hiervoor aangegeven dient bij de hoogte van de onderhoudskosten een zeker voorbehoud te worden gemaakt. 

Per veld is natuurgras goedkoper qua exploitatie, dit gold ook al in 2003. Als wordt gekeken naar de kosten per gebruiksuur dan is bij natuurgras, als gevolg van het geringe aantal uren gebruik, sprake van een ondoelmatige exploitatie. Het gebruik van kunstgras is daarentegen per uur, zowel als gevolg van lagere kosten alsook als gevolg van een groter aantal gebruiksuren, doelmatiger geworden qua exploitatie. 

De totale exploitatie van de voetbalvelden kan doelmatiger worden door lagere exploitatiekosten (aandacht zal dan met name moeten uitgaan naar de onderhoudskosten) en een hoger aantal urengebruik per veld. Dit laatste kan op termijn worden bereikt door vermindering van het aantal velden.  

Overigens liggen de werkelijke exploitatiekosten op dit moment lager omdat een groot deel van de aanlegkosten van velden (kunst- en natuurgras) niet geactiveerd is, hetgeen geen kapitaallasten met zich meebrengt.

1.2 Aanbevelingen 

Uit het onderzoek komt aan aantal aanbevelingen naar voren. Het opvolgen van onderstaande aanbevelingen zal leiden tot een doelmatiger en doeltreffender gebruik van voetbalvelden. Vanuit afdeling Sportaccommodaties is in een separaat memo een korte reactie op de aanbevelingen gegeven. 

1. Meer inzicht verkrijgen in het daadwerkelijk gebruik van de velden door de hoofdgebruikers door middel van het opvragen (en bewerken) van de trainings- en wedstrijdschema’s (§ 3.2).
2. Onderzoeken in hoeverre het mogelijk is om het gebruik van kunstgrasvelden door  onderwijsinstellingen en wijkbewoners op eenvoudige wijze te laten registreren (§ 3.3).

3. Onderzoeken in hoeverre het wenselijk is om de huidige wijze van verhuur aan andere voetbalverenigingen te continueren (§ 3.2). 
4. Met behulp van het Enschedepanel een onderzoek uitvoeren met betrekking tot de tevredenheid van de Enschedese voetballers ten aanzien van het gebruik van kunstgras (§ 3.2). 
5. In overleg met de verzekeringsdeskundige van de gemeente bezien welke (aanvullende) maatregelen kunnen worden getroffen om vernielingen aan kunstgrasvelden e.d. tegen te gaan zonder dat dit ten koste gaat van de toegankelijkheid voor wijkbewoners (§ 3.3).

6. Kunstgrasvelden worden qua capaciteit gelijk gesteld met een natuurgraswedstrijdveld én een natuurgrastrainingsveld. De normbelasting van de twee natuurgrasvelden is beduidend minder dan die van een kunstgrasveld. Onderzocht dient te worden in hoeverre een kunstgrasveld in capaciteitsberekeningen voor meer dan twee natuurgrasvelden kan worden geteld (§ 3.5). 
7. Meer aandacht voor verschillen tussen beschikbare- en gewenste veldcapaciteit en bezien in hoeverre qua capaciteitsbehoefte langere tijd vooruit kan worden gekeken. Dit mede in relatie tot een van de conclusies van paragraaf 3.4 waarin is aangegeven dat de gemiddelde bezetting van de velden ten opzichte van de norm/richtlijn nog kan worden verbeterd (§ 3.5).
8. Alle voetbalvelden, ook de kleinere trainingsvelden, eenduidig vastleggen in een basisbestand en documenteren door middel van foto’s. Hierbij tevens registreren de eigen velden van verenigingen en gemeentelijke velden die niet worden verhuurd. De resterende gemeentelijke velden dienen vervolgens één op één aan te sluiten op de verhuuradministratie (§ 3.6). 
9. Bij toekomstige (investerings)voorstellen een toets uitvoeren om te bezien of wordt voldaan aan de BBV-voorschriften (§ 4.1). 

10. Voor eventuele toekomstige kunstgrasvelden in bestuursvoorstellen melden hoe wordt “gescoord” in relatie tot de verschillende criteria (§ 4.2). 

11. Onderzoeken van de mogelijkheden om de exploitatiekosten per veld te verlagen. In eerste instantie zal hierbij de aandacht moeten uitgaan naar de onderhoudskosten en verhogen van de bijdrage van verenigingen (§ 4.3).  
12. Onderzoeken welke informatiebehoefte er is met betrekking tot onderhoudskosten en vervolgens bepalen op welke wijze hier invulling aan kan worden gegeven (§ 4.4) . 
13. In de nota Kunstgras 2003 is reeds gesignaleerd dat de eenmalige financiering van de eerste vier velden een feitelijk probleem was en is aangegeven dat dit adequaat zou moeten worden geregeld. Inmiddels zijn tien velden incidenteel gefinancierd. Uitgaand van een (middel)lange termijnbehoefte aan voetbalvelden dient voor alle sportparken een schema te worden opgesteld voor de vervanging van de (kunstgras)voetbalvelden, parkeervoorzieningen, hekwerken e.d. zodat inzicht ontstaat in de investeringsbehoefte. Dit schema zal naast de beschikbare middelen voor de komende jaren moeten worden gelegd om tot een goede afweging/prioritering te kunnen komen (§ 4.1 / 4.6). 

Algemeen

1.3 Inleiding

Het College voert periodiek conform artikel 213a van de Gemeentewet onderzoeken uit naar de doelmatigheid en doeltreffendheid van de bedrijfsvoering. Anders dan het onderzoek door de Rekenkamercommissie gaat het hierbij om een zelfonderzoek. Het 213a-onderzoek heeft vanuit de gedachte van de wetgever een drietal oogmerken:

· Is gericht op het verbeteren van de doelmatigheid en doeltreffendheid van de gemeentelijke beleidsuitvoering;

· Is gericht op het leereffect voor de ambtelijke organisatie, maar daarnaast ook op verantwoording;

· Wordt verantwoord in een voor de raad en andere geïnteresseerden toegankelijke rapportage.

Op grond van de genoemde wettelijke verplichtingen is de “Verordening onderzoeken doelmatigheid en doeltreffendheid van de gemeente Enschede” door de raad vastgesteld. Jaarlijks wordt als gevolg van deze verordening een onderzoeksplan opgesteld waarin de onderzoeksvoornemens voor de komende jaren staan. De onderzoeken voor het eerstvolgend jaar zijn hierbij nader uitgewerkt. In het door het College geaccordeerde ‘Onderzoeksplan Doelmatigheid
 & Doeltreffendheid
 2009 -2012’ staan voor 2009 een tweetal onderzoeken geprogrammeerd voor de totale gemeente. Het voorliggende rapport betreft het onderzoek naar de doelmatige en doeltreffende inzet van voetbalkunstgrasvelden. Het andere onderzoek betreft de “Effectiviteit en efficiency van het afhandelen van bezwaarschriften”. 

1.4 Achtergrondinformatie

De aanleg en het onderhoud van sportaccommodaties valt binnen de DMO onder het programma Actief in de Stad
. Tot en met 2008 is ca. 5,2 miljoen euro uitgegeven aan de aanleg van 13 voetbalkunstgrasvelden. Jaarlijks wordt, uitgaand van de cijfers 2009, circa 2,4 miljoen euro (2,8 miljoen euro kosten minus 0,4 miljoen euro huuropbrengst) uitgegeven aan beheer en onderhoud van buitensportaccommodaties; het onderhoud van de voetbalkunstgrasvelden maakt hier deel van uit. 

1.5 Aanleiding tot het onderzoek

Begin 2003 is de nota Kunstgras Enschede
 door de raad vastgesteld. Vanaf dat moment zijn praktisch jaarlijks een of meerdere voetbalkunstgrasvelden aangelegd. Inmiddels bestaat ruim 15% van het aantal voetbalvelden in de gemeente Enschede uit kunstgras. 

Op dit moment is er behoefte aan toetsing van de uitgangspunten genoemd in de nota Kunstgras 2003. Daarnaast zijn er andere redenen zoals de relatief hoge investeringen bij aanschaf en vraag vanuit verenigingen naar kunstgrasvelden die maken dat het wenselijk is een onderzoek naar het gebruik van de kunstgrasvelden uit te voeren. 

1.6 Object van het onderzoek

De doelstelling van het onderzoek was om te beoordelen in hoeverre de voetbalkunstgrasvelden in Enschede op doeltreffende en doelmatige wijze worden ingezet, onderhouden en    geëxploiteerd ten behoeve van verenigingssport en medegebruik door de wijk. Hierbij vormt de nota Kunstgras 2003 het referentiepunt. Vanwege het feit dat de kunstgras- en natuurgrasvelden onlosmakelijk met elkaar zijn verbonden, richt dit onderzoek zich op beide soorten voetbalvelden.

De hierboven beschreven probleemstelling is nader geconcretiseerd in de volgende onderzoeksvragen: 

A
In hoeverre is sprake van een doelmatige en doeltreffende inzet van de voetbalkunstgrasvelden? 

B
In hoeverre is sprake van een doelmatige exploitatie van de voetbalkunstgrasvelden? 

Voor de uitvoering van het onderzoek is gebruik gemaakt van normen. De normen hebben betrekking op: 

· Urengebruik velden

· Aantal normteams per veld

· Soorten gebruikers

· Investeringsnormen

· Activeringscriteria

· Aanschaffingscriteria

· Normen voor exploitatiekosten per veld en per gebruiksuur

In bijlage 1 worden deze normen verder uitgewerkt en wordt aangegeven waar ze aan zijn ontleend. Voor sommige aspecten zijn geen concrete normen beschikbaar. Voor deze aspecten zal zo goed mogelijk worden aangegeven of er al dan niet sprake is van een positieve bijdrage.

1.7 Afbakening van het onderzoek

Vanaf 2003 zijn in Enschede praktisch jaarlijks een of meerdere voetbalkunstgrasvelden aangelegd. Het onderzoek richt zich op het tijdvak 2003 t/m 2009.  Bij het onderzoek zijn met name de onderdelen Bedrijfsbureau en Buitensportaccommodaties van afdeling Sportaccommodaties en afdeling Control betrokken. Daarnaast zijn gegevens van andere gemeenten en derden in dit rapport verwerkt. Het sportpark Boekelo blijft in verband met het specifieke bestuurlijke proces en de oplevering ná 2009 buiten beschouwing. 
Naast voetbal worden ook andere sporten zoals hockey en korfbal op kunstgras beoefend. Tot op heden worden hierin door de gemeente Enschede in beperkte mate investeringen gedaan. In dit onderzoek wordt het gebruik van kunstgrasvelden voor andere sporten buiten beschouwing gelaten. 

Sportvelden leggen een aanzienlijk beslag op ruimte. In dit onderzoek worden de effecten van grondexploitatie in relatie tot kunstgrasvelden buiten beschouwing gelaten. 

1.8 Opdrachtgever en onderzoekers

Het plan voor onderzoeken in het kader van doelmatigheid en doeltreffendheid is vastgesteld door het college van B&W. Daarmee is het college de bestuurlijk opdrachtgever. De uitvoering van het onderzoek is neergelegd bij de adjunct directeur van de DMO, de heer H. Weggemans die daarmee de ambtelijk opdrachtgever is; de programmadirecteur Opgroeien en Ontwikkelen zal zich gaan bezig houden met uitkomsten van het doelmatigheidonderzoek. Opdrachtnemer was mw. M. Wolters – Heutink, dienstcontroller DMO. Na haar vertrek bij de gemeente is deze rol overgenomen door de heer R. Wulff, businesscontroller DMO. Het onderzoek is uitgevoerd door mw. H. Oude Hengel i.s.m. diverse collega’s. 

1.9 Onderzoeksmethode

De gegevens zijn verzameld door middel van bron- en dossieronderzoek en het houden van gesprekken met diverse functionarissen binnen afdeling Sportaccommodaties en Control. Van deze interviews zijn gespreksverslagen gemaakt; deze zijn vertrouwelijk en zijn ter accordering aan de geïnterviewden voorgelegd. De gegevens uit de interviews zijn in het onderzoeksrapport gebruikt, de verslagen zijn niet in het onderzoeksrapport opgenomen. Daarnaast zijn gegevens van voetbalverenigingen, andere gemeenten en derden inzake voetbal(kunst)grasvelden gebruikt. 

Door toepassing van verschillende onderzoeksmethoden / bronnen wordt de werkelijke situatie vanuit verschillende invalshoeken in beeld gebracht. 

Toetsingskader 

Voor de uitvoering van het onderzoek is gebruik gemaakt van een aantal kaders. 

Algemene kaders: 

· BBV
, 

· Verordening doelmatigheid en doeltreffendheid ex artikel 213a, 

Specifieke kaders: 

· Kunstgras in Enschede, DMO 28 januari 2003, 

· Enschede beweegt, sportnota  2008 – 2015 gemeente Enschede

· KNVB – VNG normen 

· Normen Vereniging Sport en Gemeenten (VSG)

Doelmatige en doeltreffende inzet

In hoeverre is sprake van een doelmatige en doeltreffende inzet van de voetbalkunstgrasvelden?

Voor de beantwoording van deze vraag wordt gebruik gemaakt van de normen voor het urengebruik van velden, capaciteitsnormen voor het aantal teams dat maximaal gebruik kan maken van een veld, de omrekenfactor voor kunstgras en de benoeming van de soorten gebruikers. In bijlage 1 onderdeel A worden de normen nader geconcretiseerd. 

1.10 Inventarisatie velden 

In de periode 2003 – 2008 zijn 13 voetbalkunstgrasvelden aangelegd en gefinancierd door de gemeente Enschede. Daarnaast heeft de gemeente financieel bijgedragen in de aanleg van een klein kunstgrasveld bij voetbalvereniging Rigtersbleek. In het voorliggend onderzoek is het kunstgrasveld bij Rigtersbleek buiten beschouwing gebleven. 

	Jaar
	Vereniging (hoofdgebruiker)
	Locatie
	Aantal velden

	2003
	Tubanters 
	sportpark Diekman Oost
	1

	
	LSV
	sportpark Spölmink
	1

	
	Vosta /Sparta
	sportpark Schreurserve
	1

	
	Vogido 
	sportpark Vogido
	1       

	2005
	Avanti Wilskracht 
	sportpark Zoutendijk
	1

	2007
	Victoria’28
	sportpark Wesselerbrink Zuid
	2

	
	Enschedese Boys 
	sportpark Wesselerbrink Zuid
	2

	2008
	Avanti Wilskracht 
	sportpark Zoutendijk
	1          

	
	Vogido
	sportpark Vogido
	1

	
	Rigtersbleek
	sportpark Rigtersbleek
	1

	
	Sportclub Enschede
	sportpark Diekman West
	1


Bij twee velden is sprake van medegebruik. Het veld op Schreurserve wordt gebruikt door de voetbalverenigingen Vosta en Sparta. Hiermee is ook rekening gehouden bij de investeringsafweging. Een veld van Avanti Wilskracht wordt sinds 2009 ook gebruikt door vv Glanerbrug. In zijn algemeenheid worden voetbalkunstgrasvelden niet voor andere sporten gebruikt. Hiervoor is een aantal redenen aan te geven: het toegepaste type grasmat, belijningen e.d. die voor voetbal en andere sporten benodigd zijn en de benutting van de velden voor voetbal (hierdoor niet meer lonend om ook voor andere sporten belijningen e.d. aan te brengen). 

Op de plattegrond in bijlage 2 is aangegeven waar zich de velden bevinden. Uit de plattegrond komt naar voren dat sprake is van een behoorlijke spreiding van de kunstgrasvelden over de stad. 

1.11 Gebruik door voetbalverenigingen 

Gebruik door hoofdgebruiker
De gemeente “verhuurt"
 voetbalvelden per seizoen (augustus t/m mei) aan verenigingen/hoofdgebruikers. De gemeente registreert niet hoeveel uren de verenigingen de velden per seizoen daadwerkelijk gebruiken. Er worden met de verenigingen dan ook geen afspraken gemaakt inzake het aantal uren gebruik. In de “Algemene voorwaarden gebruik sportaccommodaties gemeente Enschede” staat aangegeven op welke uren verenigingen gebruik kunnen maken van de velden. Voor bepaalde doeleinden (bijvoorbeeld onderhoud van velden, kostprijsberekening) is het wel relevant om inzicht te hebben in de bezetting/belasting van de velden. 

In 2004
 en 2006
 heeft er in Enschede onderzoek naar het gebruik van de kunstgrasvelden plaatsgevonden. In 2004 waren vier kunstgrasvelden
 in gebruik. Uit de evaluatie kunstgrassportvelden 2004 komt naar voren dat verenigingsgebruik in het seizoen 2004 - 2005 nagenoeg optimaal is geweest. Uit gegevens
 van de verenigingen komt naar voren dat de velden op werkdagen van 16 – 23 uur praktisch geheel bezet waren; op vrijdagavonden was er nog vrije ruimte: De gehele zaterdag en zondag tot 15.00 uur waren de velden volgens opgave van de verenigingen bezet voor wedstrijden. Omgerekend op jaarbasis (uitgaand van 32 weken) zijn de kunstgrasvelden in 2004 gemiddeld bijna 1.400 uur per jaar door de verenigingen gebruikt. In 2006 heeft er opnieuw een onderzoek plaatsgevonden naar het gebruik van de eerder genoemde kunstgrasvelden. Uit gespreksverslagen
 komt naar voren dat in het seizoen 2005 – 2006 door de vaste gebruikers / verenigingen (uitgaand van 32 weken gebruik) gemiddeld 1.338 uur per jaar gebruik is gemaakt van de kunstgrasvelden. In vergelijking met 2004 is het aantal uren gebruik voor wedstrijden praktisch gelijk gebleven. Het aantal uren gebruik voor trainingen is licht teruggelopen. 

2009 trainingsgebruik: 

Om een actueel inzicht te krijgen in het gebruik van de voetbalvelden door de verenigingen voor de doordeweekse trainingen is in dit doelmatigheidonderzoek gebruik gemaakt van de trainingsschema’s 2009-2010 van de verenigingen die over kunstgras beschikken. Voor de vergelijking is tevens gekeken naar het veldgebruik van natuurgrasvelden. Van de in totaal 90
 velden zijn 22 velden bekeken (13 kunstgrasvelden + 9 natuurgras trainingsvelden). Het gebruik van een ½ veld op bepaalde momenten is hierbij geteld als gebruik van het veld. Velden met kleinere afmetingen dan een standaardvoetbalveld zijn naar rato meegenomen. Wedstrijdvelden die incidenteel voor trainingen worden gebruikt zijn buiten beschouwing gelaten.  

Bij de verenigingen, die in 2003 reeds de beschikking hadden over kunstgras, zijn de kunstgrasvelden in 2009 gemiddeld 21,1 uur per week gebruikt voor trainingen. Uit de gegevens komt naar voren dat alle 13 kunstgrasvelden gemiddeld 18,1 uur per week worden gebruikt voor trainingen. Op dit moment worden de velden aanzienlijk minder gebruikt dan uit eerdere opgaven naar voren komt. Dit wordt veroorzaakt door een andere / meer nauwkeurige berekening van het daadwerkelijke veldgebruik. Uit de trainingsschema’s komt naar voren dat de natuurgrasvelden in het seizoen 2009-2010 gemiddeld 15,1 uur per week worden gebruikt voor trainingen. Zie bijlage 3 voor de trainingsuren per veld. In onderstaande tabel is rekening gehouden met een gebruik gedurende 32 weken. Omdat kunstgras in den lande vaak 40 weken per jaar voor trainingen wordt benut, is in onderstaande tabel ook aangegeven hoeveel uren een veld dan wordt benut. 
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2009 Wedstrijdgebruik: 

Daarnaast is gekeken naar het aantal uren dat velden voor wedstrijden worden gebruikt. Het is hierbij lastig om het aantal uren per week te bepalen omdat dit afhankelijk is van de wedstrijdschema’s van de KNVB; zo zullen in een bepaald weekend meer teams een thuiswedstrijd spelen dan een volgend of eerder weekend. Voor de berekening van het aantal wedstrijduren is per vereniging  is uitgegaan van het aantal seniorenteams, A-teams tot en met F-teams. Hierbij is een aantal uitgangspunten gehanteerd
.  Per jaar resulteert dit in een aantal uren dat de velden worden gebruikt voor het wedstrijden. Rekening houdend met het aantal wedstrijdvelden waar de desbetreffende verenigingen over beschikken, is een gemiddeld aantal wedstrijduren per veld bepaald. In het seizoen 2009-2010 worden alle velden gemiddeld 238 uur per jaar voor wedstrijden gebruikt. Indien specifiek wordt gekeken naar verenigingen met kunstgras dan blijkt dat de velden
 bij deze verenigingen gemiddeld 266 uur per jaar voor wedstrijden worden gebruikt. Uit navraag bij verenigingen die over kunstgras beschikken blijkt dat verschillend wordt omgegaan met het gebruik van kunstgras als wedstrijdveld. Bij een aantal verenigingen worden wedstrijden bij voorkeur op het kunstgrasveld ingeroosterd. Bij andere verenigingen daarentegen  maakt men voor wedstrijden bij voorkeur gebruik van natuurgras. Voor een deel hangt dit samen met het feit dat bij de aanleg van de kunstgrasvelden niet in alle gevallen het hoofdveld van kunstgras is voorzien
. Bij verenigingen met alleen natuurgras worden de wedstrijdvelden gemiddeld 185 uur per jaar voor wedstrijden gebruikt. 

Voor de vergelijkbaarheid zijn de wedstrijduren voor de seizoenen 2004-2005 en 2005-2006 ook op deze wijze doorgerekend. Uit deze berekening komt, in vergelijking met eerdere onderzoeken, een aanzienlijk lager aantal uren wedstrijdgebruik uit naar voren. Hieruit wordt kan worden geconcludeerd dat op basis van beschikbaarheid sprake is van een groter gebruik dan op basis van het aantal teams dat wedstrijden speelt. Ook hier leidt de andere methodiek, evenals bij de trainingsvelden, tot een lager aantal gebruiks-/bezettingsuren per veld. 
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Medegebruik door andere voetbalverenigingen 
Uit de verschillende onderzoeken komt naar voren dat het medegebruik door andere voetbalverenigingen dan de vaste bespelers van de sportparken beperkt is geweest. In de zomerperioden is, ondanks promotie via mailing en Sportinfo (driemaandelijks informatiebulletin voor alle sportverenigingen in Enschede) door andere voetbalverenigingen geen gebruik gemaakt van de kunstgrasvelden. Afdeling Sportaccommodaties stuurt daarnaast jaarlijks een brief naar alle voetbalverenigingen waarin wordt aangegeven dat ze kunnen inschrijven op het gebruik van de vrije uren van voetbalkunstgrasvelden gedurende de wintermaanden. Hiervan wordt slechts zeer beperkt gebruik gemaakt; in het seizoen 2009-2010 zijn er in de winterperiode 12 aanvragen van verenigingen geweest om gebruik te mogen maken van het kunstgras van andere verenigingen. In de maanden oktober 2009 t/m februari 2010 zijn de velden in totaal 21,5 uur aan andere verenigingen verhuurd; hiermee is 618 euro aan opbrengst gegenereerd
.  Dit staat niet in verhouding tot de kosten die hiermee gepaard gaan (inventariseren mogelijkheden, verzorgen mailing, verwerken aanvragen, facturatie e.d.) 
Het geringe medegebruik door andere voetbalverenigingen is waarschijnlijk te wijten aan de afstand tot het eigen clubhuis (clubbinding blijkt een belemmerende factor te zijn), het stilliggen van verenigingsactiviteiten gedurende de zomerperiode en mogelijkheden om op uitnodiging van 

hoofdgebruikers oefenwedstrijden op kunstgras te spelen. 

Effect ledenaantal 

In periodieke gesprekken die medewerkers van afdeling Sportaccommodaties met bestuurders van verenigingen voeren, komt naar voren dat een aantal verenigingen graag een kunstgrasveld zou willen hebben. Dit om gedurende het gehele jaar te kunnen beschikken over een goed veld voor trainingen + wedstrijden maar tevens omdat men het idee heeft dat kunstgras een positief effect heeft op het aantal leden / teams. Uit de beschikbare gegevens ten aanzien het aantal teams per jaar per vereniging kan niet worden afgeleid dat de aanwezigheid van kunstgras zondermeer leidt tot een positief effect op het aantal teams van een vereniging. Ook andere factoren kunnen een rol spelen bij de ontwikkeling van het aantal teams. Denk aan nabijheid van een nieuwe woonwijk, algehele aanpak van een vereniging, niveau van het 1e elftal e.d. Er is aanvullend onderzoek nodig om te bezien of kunstgras al dan niet een gunstig effect op het ledenaantal van een vereniging heeft. 

Ervaringen van gebruikers 

De Enschedese voetbalverenigingen staan positief ten opzichte van toepassing van kunstgras. Bestuurders van verenigingen willen graag een (extra) kunstgrasveld. Daarnaast blijkt dat de aangelegde kunstgrasvelden zowel voor wedstrijden als trainingen worden benut. Tot op heden is binnen de gemeente Enschede nog geen onderzoek uitgevoerd naar de beleving van de spelers ten aanzien van het spelen op kunstgras uitgevoerd. 

In 2002 is in opdracht van de KNVB door ISA-sport een landelijk onderzoek uitgevoerd onder ca. 800 spelers van verschillende spelniveaus. Uit dit onderzoek komt naar voren dat de meerderheid van de spelers voor het afwerken van trainingen een voorkeur voor kunstgras heeft maar voor het spelen van wedstrijden liever gebruik maakt van natuurgras. Door spelers zijn negatieve kanttekeningen geplaatst bij het nemen van een sliding en de hardheid van het kunstgrasveld bij het vallen. In 2007 is in opdracht van de KNVB nogmaals een onderzoek uitgevoerd. Uit de resultaten van dit onderzoek komt naar voren dat het oordeel over kunstgras niet is verbeterd. Op veel punten signaleert het onderzoek dat spelers terughoudender zijn geworden. Dit is opmerkelijk gezien de kwaliteitsontwikkeling van kunstgrasvelden. Een andere verklaring dan dat de spelers kritischer zijn geworden ten aanzien van de kunstgrasvelden is niet direct voorhanden. Waar men in het begin wellicht meer oog had voor de positieve kanten van kunstgras en de minder positieve kanten niet zag, of niet wilde zien, is men nu kritisch en veeleisend geworden. Districtsjunioren en veteranen zijn positief . Uit het onderzoek komt verder naar voren dat, uitgaand van een goed grasveld en een natuurgrasveld, spelers de voorkeur hebben voor het spelen op natuurgras. Kunstgras is een welkom alternatief wanneer een natuurgrasveld niet in optimale staat verkeerd; dit is vooral in de winterperiode en aan het eind van een seizoen het geval. Voor zowel gemeenten als verenigingen levert het aanleggen van kunstgras positieve effecten op in termen van ruimtebesparing en kwaliteitsverbetering van de sportvoorziening. 

	Samenvatting + conclusies: 

· Bij de gemeente bestaat geen nauwkeurig inzicht in het aantal uren dat door voetbalverenigingen gebruik wordt gemaakt van de voetbalvelden. 

· In vergelijking met de onderzoeken uit 2004 en 2006 is sprake van een aanzienlijk lager aantal wedstrijd- en trainingsuren op kunstgrasvelden. Dit wordt veroorzaakt door de andere methodiek (op basis van trainingsschema’s + aantal wedstrijduren per team in plaats van op basis van door verenigingen opgegeven gebruiksuren) .

· Het aantal uren gebruik ten behoeve van trainingen en wedstrijden op natuur- en kunstgras is in 2009 aanzienlijk lager dan de norm/richtlijn (natuurgras: trainingen  gem. 483 uren per jaar i.p.v. 650 uren per jaar, wedstrijduren gem. 185 uren per jaar  i.p.v. 250 uren per jaar. Kunstgras: 850
 uur resp. 990
 uur ten opzichte van de norm van 1.100 uur) .

· Het betaald gebruik van kunstgrasvelden door andere verenigingen is alle jaren zeer beperkt gebleven. 

· Bij bestuurders van de Enschedese verenigingen is sprake van tevredenheid t.a.v. de toepassing kunstgras. Er zijn geen gegevens t.a.v. de tevredenheid van Enschedese spelers bekend.

· Uitgaand van een groot KNVB onderzoek lijkt bij spelers landelijk sprake van afnemende tevredenheid tav het gebruik van kunstgras. Bepaalde groepen (districtsjunioren en veteranen) zijn positiever gestemd. 

· Voor verenigingen en gemeenten is sprake van voordelen a.g.v. ruimtebesparing en kwaliteitsverbeteringen. 


Aanbeveling: 

· Meer inzicht verkrijgen in het daadwerkelijk gebruik van de velden door de hoofdgebruikers door middel van het opvragen (en bewerken) van de trainings- en wedstrijdschema’s van de voetbalverenigingen.

· Onderzoeken of het wenselijk is om de huidige wijze van verhuur aan andere voetbalverenigingen te continueren. 

· Met behulp van het Enschedepanel de tevredenheid van de Enschedese voetballers ten aanzien van het gebruik van kunstgras onderzoeken. 

1.12 Gebruik door derden (niet zijnde voetbalverenigingen)

In de nota Kunstgras 2003 is aangegeven dat een van de criteria voor het aanleggen van kunstgras de verwachte mogelijkheden tot medegebruik betreft om zodoende het maatschappelijk rendement van de velden zo groot mogelijk te laten zijn. 

Onderwijsinstellingen: 

Uit het onderzoek 2004 komt naar voren dat het niet-verenigingsgebruik vrijwel nihil is geweest. Belangrijkste verklaring hiervoor was een te grote afstand tussen school en sportpark. Het gebruik overdag is daarna diverse malen onder de aandacht gebracht van de scholen voor primair en voortgezet onderwijs. Op dit moment (2009-2010) is niet bekend hoeveel uren scholen gebruik maken van de voetbal(kunst)grasvelden. Dit wordt niet geregistreerd. In de meeste gevallen is het gebruik door onderwijsinstellingen gering. Een belangrijke uitzondering hierop vormen de velden van Avanti Wilskracht op sportpark Zoutendijk. Deze worden regelmatig door scholen in de omgeving, die aanpalend aan het sportpark zijn gesitueerd, benut. 

Een nieuwe ontwikkeling is de samenwerking tussen voetbalverenigingen + BSO-organisaties
 en het gebruik van sportvelden + kantine voor BSO-activiteiten.
Mede vanwege het geringe gebruik door onderwijsinstellingen zijn geen gegevens bekend t.a.v. ervaringen met kunstgras. 

Gebruik door wijkbewoners: 

De velden in de praktijk door de buurtbewoners voornamelijk gebruikt om een balletje te trappen (trapveldje). Alle kunstgrasvelden zijn daarbij toegankelijk gemaakt voor buurtbewoners. 

De velden worden met name voor voetbal benut. Voor andere sporten wordt vaak gebruik gemaakt van andere in de wijk aanwezige beweegvoorzieningen zoals speeltuinen, Cruijff Courts en wijksportaccommodaties. Er wordt verhoudingsgewijs meer gebruik gemaakt van de velden van Avanti Wilskracht. Vanuit afdeling Sportaccommodaties wordt hiervoor als verklaring gegeven dat in de omgeving verhoudingsgewijs minder beweegvoorzieningen aanwezig zijn dan in andere wijken. 

De omvang van het gebruik door buurtbewoners is niet bekend en kan alleen schattenderwijs worden bepaald. In 2006 is aangegeven dat de kunstgrasvelden ca. 240 uur per jaar door buurtbewoners worden gebruikt. Vanuit afdeling Sportaccommodaties is aangegeven dat er geen redenen zijn om aan te nemen dat de velden gemiddeld genomen meer dan wel minder uren worden benut dan in 2006. Bij de bepaling van het gebruik 2009 wordt dan ook deze schatting uit 2006 meegenomen. Wel is het zo dat door de komst van meer velden door meer buurtbewoners gebruik kan worden gemaakt van de kunstgrasvelden.  

Bij de verenigingen en de gemeente Enschede is sprake van een zekere terughoudendheid bij het gebruik door wijkbewoners. Dit heeft te maken met de schades, die in de afgelopen jaren zijn veroorzaakt door vandalisme en die vanuit de onderhoudsbudgetten moeten worden gedekt. Uit navraag bij Buitensportaccommodaties komt naar voren dat met name de begeleiding / houding van de voetbalvereniging een rol speelt bij de beperking van schades.  

Betaald gebruik door overige derden: 

Er zijn de afgelopen jaren door de gemeente Enschede diverse acties ondernomen om het gebruik door derden te bevorderen. Ten opzichte van 2003 (jaaropbrengst: 243 euro)  is sprake van een verbetering maar absoluut gezien zijn de inkomsten uit incidentele verhuur zeer beperkt van omvang (jaaropbrengst 2009: 4.137 euro); zeker als ook nog rekening wordt gehouden met de toename van het aantal voetbalkunstgrasvelden. Zie bijlage 4 voor de incidentele opbrengsten per jaar. In 2009 is het grootste deel van de incidentele verhuuropbrengst gegenereerd door verhuur aan particulieren. Hierbij is sprake van één grote huurder die in de zomerperiode een voetbalkamp heeft georganiseerd. Mocht deze grote huurder geen voetbalkamp organiseren, zoals in 2008 het geval is geweest, dan zijn de verhuuropbrengsten in het desbetreffende jaar aanzienlijk minder. 

Vraag is dan ook of extra verhuuropbrengsten mogelijk zijn en in welke verhouding dit staat tot de inzet die hiervoor moet worden geleverd. Hierbij moet in ogenschouw worden genomen dat inmiddels in een groot aantal Nederlandse gemeenten voetbalvelden met kunstgras zijn uitgevoerd. Verhuur van kunstgras gedurende een bepaalde periode in de zomermaanden hangt niet alleen samen met de verhuurprijs maar moet waarschijnlijk in een breder perspectief worden geplaatst (overnachtingsmogelijkheden, uitgaansvoorzieningen e.d.). 

	Samenvatting en conclusies: 

· Het gebruik door onderwijsinstellingen is, uitzonderingen daar gelaten, beperkt van omvang; exacte gegevens met betrekking tot het gebruik door scholen zijn niet beschikbaar. 

· Er zijn geen gegevens met betrekking tot ervaringen vanuit het onderwijs bekend.

· Door buurtbewoners wordt gebruik gemaakt van de aangelegde kunstgrasvelden, het aantal uren is onbekend en kan alleen worden geschat. Er is geen reden om aan te nemen dat het geschatte gebruik 2009 aanzienlijk afwijkt van dat van 2006 (gemiddeld 240 uur per veld per jaar). 

· Gebruik van kunstgrasvelden door buurtbewoners heeft soms ook negatieve effecten. 

· Door het type grasmat en het ontbreken van belijningen zijn de velden maar beperkt toepasbaar voor andere sporten. 

· Het gebruik door overige derden is minimaal.

· Inspanningen om het gebruik voor derden aantrekkelijker te maken en zo meer inkomsten te genereren, hebben praktisch niets opgeleverd en staan niet in verhouding tot de leveren inspanning. 


Aanbeveling:

· Onderzoeken in hoeverre het mogelijk is om het gebruik van kunstgrasvelden door  onderwijsinstellingen en wijkbewoners op eenvoudige wijze te laten registreren.

· In overleg met de verzekeringsdeskundige van de gemeente bezien welke (aanvullende) maatregelen kunnen worden getroffen om vernielingen aan kunstgrasvelden e.d. tegen te gaan zonder dat dit ten koste gaat van de toegankelijkheid voor wijkbewoners. 

Totaal aantal uren 

De bezetting van de velden door verenigingen en derden kan worden uitgedrukt in uren. Uit voorgaande paragrafen komt voor 2009 het volgende gebruik naar voren: 

	
	2009

	
	Kunstgras (o.b.v. 32 wkn)
	Kunstgras (o.b.v. 40 wkn) 
	Natuurgras

	Trainingsuren per jaar
	579
	724
	161 
 

	Wedstrijduren per jaar
	266
	266
	123 
  

	Totaal verenigingen per jaar 
	845
	990
	284

	Gebruik derden

	240
	240
	-

	Totaal aantal uren per jaar
	1085
	1.239
	284


	Enschedese urennorm 
	1.100
	1.100
	450 / 383

	Organisatorisch mogelijke uren voor verenigingsgebruik 

	1.376
	1.376
	n.v.t.


Voor natuurgrasvelden is in de nota Kunstgras 2003 uitgegaan van 450 uur ([1 wedstrijdveld * 250 uur] + [1 trainingsveld * 650 uur] ) / 2 velden. Op grond van de in Enschede aanwezige verhouding wedstrijdvelden (2) versus trainingsvelden (1) zou de urennorm van 383 uur per jaar moeten worden gehanteerd ([2 wedstrijdvelden * 250 uur] + [1 trainingsveld * 650] uur) / 3 velden). In het vervolg van deze nota wordt als norm 383 uur voor een gemiddeld natuurgrasveld gehanteerd. 

In voorgaande nota’s is uitgegaan van een gebruik gedurende 32 weken per jaar voor zowel natuurgras als kunstgras. Kunstgras kan en zal vaak meer weken per jaar worden gebruikt. In het vervolg van deze nota wordt rekening gehouden met 40 weken gebruik voor kunstgras en 32 weken voor natuurgras.  

NB: Bovenstaande aantallen uren worden gebruikt bij paragraaf 4.3 om de kosten per uur te kunnen bepalen. 

Samenvatting en conclusies: 

· De oorspronkelijke norm van 450 uur voor natuurgras is feitelijk niet correct als wordt uitgegaan van de in Enschede aanwezige verhouding tussen wedstrijd – en trainingsvelden (2 : 1). De aangepaste norm voor natuurgras komt uit op 383 uur per jaar.   

· In vergelijking met de norm is bij natuurgras sprake van een aanzienlijk lager aantal uren gebruik (284 uur per jaar i.p.v. 383 uur per jaar). 

· Het aantal uren gebruik voor kunstgras wordt ten opzichte van de norm / richtlijn gehaald. Ten dele betreft het geschatte uren voor wijkgebruik.  

· Er is sprake van een aanzienlijk verschil in het aantal uren dat een kunstgrasveld organisatorisch door verenigingen kan worden gebruikt (1.376 uur) en het daadwerkelijk aantal uren (990 uur) dat velden voor trainingen en wedstrijden worden gebruikt.  

1.13 Benutting van de velden 

Elk najaar worden door afdeling Sportaccommodaties op basis van de aantallen teams voor het zojuist gestarte seizoen berekeningen gemaakt t.a.v. het veldgebruik voor wedstrijden en trainingen voor het volgend seizoen. Hierbij wordt gekeken of het werkelijk aantal velden, waar een vereniging over kan beschikken, in overeenstemming is met het genormeerde aantal velden. Een kunstgrasveld wordt hierbij als een wedstrijd- én een trainingsveld meegeteld. Afwijkingen tot 0,25 veld zijn acceptabel. Bij grotere verschillen zal in overleg tussen de desbetreffende vereniging en de gemeente naar een structurele oplossing worden gezocht. In de nota “Ruim baan voor bewegen”
 is aangegeven dat via de aantal interventiestrategieën Clusteren
, Combineren
, Inrichten
, Herbestemmen
 en Uitbreiden
 een oplossing voor een capaciteitstekort / - overschot wordt gegeven. Overigens is tijdens het doelmatigheidonderzoek gebleken dat er onduidelijkheid was ten aanzien van het aantal velden dat beschikbaar is als voetbalveld (gemeentelijk + eigen).  

Bovenstaande berekening is ook gemaakt voor het seizoen 2009-2010. Zoals uit bijlage 6 blijkt is hierbij zowel sprake van overschotten als van tekorten. Voor het seizoen 2009 – 2010 is per saldo sprake van een overschot van ruim 17 velden ( 11 wedstrijdvelden en ca. 6 trainingsvelden
). Een beperkt aantal verenigingen heeft eigen velden. Hiermee rekening houdend is sprake van een overschot van ca. 15 velden (10 wedstrijd + 5 training). Als niet naar verenigingen maar naar sportparken wordt gekeken dan is vaak sprake van grotere/geclusterde verschillen. Vanuit afdeling Sportaccommodaties wordt periodiek overleg gevoerd met een aantal verenigingen om tot oplossingen te komen. Factoren die een rol spelen bij de mogelijkheid om meer te optimaliseren zijn: er moet sprake blijven van een beperkte marge (zonder marge geen groeimogelijkheden), sportvoorzieningen dienen zoveel mogelijk in de nabijheid van de woonomgeving te worden gecreëerd (bij een te grote afstand bestaat de kans dat sporters afhaken), de meeste verenigingen hebben een behoorlijk stuk historie, training op een ander complex betekent minder betrokkenheid + minder kantineomzet voor de club. Bedacht dient te worden dat fundamentele aanpassingen niet op korte termijn realiseerbaar zijn. Hier gaat vaak een periode van enkele jaren aan vooraf waarin een tijdelijke oplossing noodzakelijk is. 

	Samenvatting en conclusies: 

· Bij enkele  verenigingen is sprake van een behoorlijke afwijking tussen het genormeerde en het werkelijk aantal velden, zowel in positieve als in negatieve zin. Bij de meeste verenigingen is sprake van relatief kleine afwijkingen (delen van velden). Per saldo is sprake van een overschot van 17 velden. Op het niveau van de sportparken wordt een aantal kleinere verschillen geclusterd tot grotere verschillen. 

· Bij tekorten is uitbreiding van de veldcapaciteit slechts een van de opties. 

· Aanpassing van het aantal velden aan de norm kan eerst op langere termijn worden geëffectueerd. Een aantal aspecten werkt belemmerend in het streven naar concentratie / optimalisatie van het aantal velden. 


Aanbeveling:

· Kunstgrasvelden worden qua capaciteit gelijk gesteld met een natuurgraswedstrijdveld én een natuurgrastrainingsveld. De normbelasting van de twee natuurgrasvelden is beduidend minder dan die van een kunstgrasveld. Onderzocht dient te worden in hoeverre een kunstgrasveld in capaciteitsberekeningen voor meer dan twee natuurgrasvelden kan worden geteld. 

· Meer aandacht voor verschillen tussen beschikbare- en gewenste veldcapaciteit en bezien in hoeverre voor langere tijd vooruit kan worden gekeken. Dit mede in relatie tot een van de conclusies van de vorige paragraaf waarin is aangegeven dat de gemiddelde urenbezetting van de velden ten opzichte van de norm/richtlijn nog kan worden verbeterd. 

· Het aantal velden, ook kleinere velden, eenduidig vastleggen in een basisbestand en onderbouwen door middel foto’s. Hierbij tevens registreren welke gemeentelijke velden buiten gebruik zijn, dan wel dat het eigen velden van verenigingen betreft. De resterende gemeentelijke velden dienen vervolgens een op een aan te sluiten op de verhuuradministratie.

2. Doelmatige exploitatie 

In hoeverre is sprake van een doelmatige exploitatie van de voetbalkunstgrasvelden?

Voor de beantwoording van deze vraag wordt gebruik gemaakt van de investeringsnormen, activeringscriteria, aanschaffingscriteria en exploitatienormen per jaar en per gebruiksuur. In bijlage 1 onderdeel B worden de normen nader geconcretiseerd. 

2.1 Investeringen 

Werkelijk bestede middelen

In de jaren 2003 tot en met 2008 zijn 13 kunstgrasvelden aangelegd. Deze velden hebben gemiddeld 400.000 euro in prijzen van het betreffende jaar gekost met uitschieters naar boven en beneden. Vanwege de gevolgde aanbestedingsprocedures mag verwacht worden dat marktconform is ingekocht. Uit de administratie komt naar voren dat er met name verschillen waren in de kosten van de onderlaag. Ten opzichte van de norm 2003 (ex BTW afgerond 400.000 euro) is er gemiddeld gesproken geen sprake van een prijsverschil. Kijkend naar de ontwikkeling in de jaren dan zien we dat de eerste velden 375.000 euro per stuk hebben gekost, de laatste velden gemiddeld 425.000 euro. Bij de aanleg van de voetbalkunstgrasvelden is gebruik gemaakt van verschillende typen velden. Zie bijlage 7 voor de verschillende soorten velden. Bij de verschillende aanbestedingen is geen grasmat voorgeschreven maar een kwaliteitsniveau waaraan leveranciers moesten voldoen. Hierbij is telkens rekening gehouden met de nieuwste ontwikkelingen van een al bewezen concept; geen sprake van deelname aan pilots. 

[image: image3.emf]Analyse uitgaven

bedragen zonder BTW
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2003 Tubanters Diekman Oost 1

2003 LSV Spolmink 1

2003 Vosta / Sparta Schreurserve 1

2003 Vogido Vogido 1

2005 Avanti Wilskracht Zoutendijk 1 375.000             375.000              

2007 Victoria 28 Wesselerbrink Zuid 2

2007 Enschedese Boys Wesselerbrink Zuid 2

2008 Avanti Wilskracht Zoutendijk 1 425.000             425.000              

2008 Vogido Vogido 1 450.000             450.000              

2008 Rigtersbleek Rigtersbleek 1 425.000             425.000              

2008 Sportclub Enschede Diekman West 1 425.000             425.000              

-                       

totaal uitgaven 5.200.000         

gemiddeld 400.000              

375.000              

400.000              

1.500.000         

1.600.000         


In 2009 is met de Belastingdienst overeengekomen dat de BTW van buitensportaccommodaties, evenals op binnensport, grotendeels aftrekbaar is. Er is namelijk geen sprake van verhuur maar het beschikbaar stellen van accommodaties / gelegenheid geven tot sportbeoefening. Hierdoor is de betaalde BTW grotendeels aftrekbaar maar ontvangen verenigingen facturen met BTW. Bovenstaande bedragen zijn bedragen exclusief BTW. 

Dekking benodigde middelen 

Tien van de dertien kunstgrasvelden zijn met incidentele middelen aangelegd. Zie bijlage 8. Deze methode leidt tot relatief lage exploitatiekosten. Consequentie is wel dat er in de toekomst geen financiële middelen voor vervanging van de kunstgrasvelden beschikbaar zijn terwijl daar dan waarschijnlijk wel behoefte aan is. 

Relatie met BBV

Uit Coda e-Assets (de activa-administratie) komt naar voren dat de kunstgrasvelden uit 2003 en 2007 niet zijn geactiveerd. Dit is feitelijk niet in lijn met Artikel 59, lid 1- BBV. De incidenteel beschikbare middelen 2003 en 2007 hadden feitelijk in een reserve moeten worden gestort waarna jaarlijks een bedrag voor de kapitaallasten aan de reserve had moeten worden onttrokken (conform artikel 54, lid2b – BBV). Voor de velden van Vogido en Rigtersbleek geldt dat de voorgeschreven werkwijze wel is gevolgd; de incidenteel beschikbare middelen zijn gestort in de Egalisatiereserve Vogido / Rigtersbleek. Jaarlijks vindt er een onttrekking aan deze reserve plaats. 

Uit Coda e-Assets komt naar voren dat voor het veld van Rigtersbleek 2008 een subsidie van derden is ontvangen die op de investering in mindering is gebracht. Dit is conform BBV artikel 62 lid 2.

Dekking verenigingen

In de sportnota 2008-2015 is aangegeven dat verenigingen een belangrijke bijdrage kunnen leveren in de aanleg van een veld. Dit kan leiden tot een hogere prioritering bij de gemeentelijke keuze voor aanleg van een veld. Voorafgaand aan de sportnota heeft de gemeente Enschede  bijgedragen aan de aanleg van een klein oefenveld bij Rigtersbleek, het grootste deel van de benodigde middelen is door Rigtersbleek zelf bijeen gebracht. 

In vergelijking met voorgaande jaren stelt de gemeente op dit moment zeer beperkt financiële middelen voor de aanleg/herstructurering van sportvelden beschikbaar. Daarom is problematiek betreffende cofinanciering op dit moment dan ook niet actueel. Door gemeenten wordt overigens verschillend omgegaan met het fenomeen cofinanciering; in sommige gemeenten moet het grootste deel van de investering door de voetbalvereniging zelf worden opgebracht.  

	Samenvatting en conclusies: 

· De 13 aangelegde velden hebben gemiddeld 400.000 euro gekost, dit bedrag komt overeen met de gecorrigeerde investeringsnorm. In de loop der jaren zijn de velden duurder geworden. Voor een deel is dit het gevolg van rekening houden met de nieuwste ontwikkelingen.   

· 10 van de 13 kunstgrasvelden zijn met incidentele middelen aangelegd. Bij vervanging leidt dit tot financieringsproblemen.  

· Een aanzienlijk deel van de kunstgrasvelden is niet geactiveerd. Dit is in strijd met artikel 59 BBV. 

· Ontvangen opbrengsten van derden zijn in mindering op de investering gebracht; dit is in lijn met artikel 62, lid 2 – BBV.

· Incidenteel beschikbare middelen voor twee velden zijn in een egalisatiereserve gestort; dit is in lijn met artikel 54, lid2b – BBV.

· Bij de 13 kunstgrasvelden is geen sprake geweest van een bijdrage vanuit verenigingen.

· De problematiek inzake cofinanciering is op dit moment niet actueel.  


Aanbeveling:

· In de nota Kunstgras 2003 is reeds gesignaleerd dat de eenmalige financiering van de eerste vier velden een feitelijk probleem was en is aangegeven dat dit adequaat zou moeten worden geregeld. Inmiddels zijn tien velden incidenteel gefinancierd. Op zo kort mogelijke termijn dient te worden onderzocht welke mogelijkheden er zijn om de financiering structureel te regelen. 

· Bij toekomstige (investerings)voorstellen een toets uitvoeren om te bezien of wordt voldaan aan de BBV-voorschriften. 

2.2 Criteria voor aanschaf van voetbalkunstgrasvelden 

In de nota Kunstgras 2003 is beleidsmatig uitgewerkt welke criteria worden gehanteerd om te toetsen of een accommodatie in aanmerking kan komen voor kunstgras, te weten: capaciteitsgebrek van de huidige accommodatie, alternatieve oplossingen, stedelijke ontwikkelingen en mogelijkheden tot medegebruik. Op basis van de Sportnota 2008-2015 is hier een vijfde criterium aan toegevoegd.  

In het kader van dit onderzoek is gekeken naar de toepassing van de vijf criteria. Voor  alle 13 velden kan uit de voorstellen worden afgeleid welke criteria een rol bij de toekenning hebben gespeeld. De toetsingscriteria worden bij de desbetreffende investeringsaanvragen echter niet systematisch + inhoudelijk doorgenomen. Uit de beschikbare voorstellen (Raads- en B&W-voorstellen,Sportnota 2008-2015) komt naar voren dat zowel het gebrek aan veldcapaciteit als stedelijke ontwikkelingen de belangrijkste redenen voor de aanleg van de kunstgrasvelden zijn geweest. Voor de eerste velden is als argument het medegebruik aangedragen. 

Uit dit rapport komt naar voren dat het moeilijk is om het daadwerkelijk medegebruik te meten. Tevens wordt geconcludeerd dat de verwachtingen uit 2003 ten aanzien van medegebruik niet realistisch zijn gebleken (nauwelijks gebruik door onderwijsinstellingen en overige derden). Daarnaast is gemeld dat er in een aantal situaties sprake is geweest van aanzienlijke schade. Vraag is hoeverre het zinvol is om dit criterium in tact te laten. 
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2003 Tubanters Diekman Oost 1 x

2003 LSV Spolmink 1 x x
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	Samenvatting en conclusies: 

· Voor alle 13 kunstgrasvelden zijn zichtbaar een of meer criteria voor aanschaf van toepassing; uit de voorstellen valt  vaak niet op te maken of ook andere criteria bij de afweging zijn meegenomen. 

· Capaciteitsgebrek + stedelijke ontwikkelingen zijn de criteria die het meest van toepassing zijn geweest.

· Het criterium mogelijkheden tot medegebruik heeft alleen  in de beginjaren een rol gespeeld.   

· In 2008 is het criterium vitale sportvereniging toegevoegd. 


Aanbeveling: 

· Voor eventuele toekomstige kunstgrasvelden in bestuursvoorstellen vermelden hoe wordt “gescoord” in relatie tot de verschillende criteria. 

2.3 Exploitatiekosten algemeen 

De gemeentelijke exploitatiekosten bestaan uit: 

1. Onderhoudskosten van eigen en ingehuurd personeel en ondersteunende middelen: deze verschillen voor natuurgras- en kunstgrasvelden. Zie paragraaf 4.4.  

2. Huurkosten: deze worden door het Vastgoedbedrijf bij DMO in rekening gebracht. In paragraaf 4.5 wordt hier verder op ingegaan.

3. Kapitaallasten: de rente- en afschrijvingskosten verschillen voor de natuurgras- en kunstgrasvelden vanwege het feit dat voor de aanleg van een kunstgrasveld sprake is van aanzienlijk hogere investeringen. In paragraaf 4.6 wordt hier nader op ingegaan. 

4. Verhuuropbrengsten
: het betreft de opbrengsten van zowel seizoengebruik aan verenigingen als incidenteel gebruik. Zie hiervoor paragraaf 4.7.

In deze paragraaf worden eerst de totale exploitatiekosten toegelicht.  Bij de vergelijking van kunstgras versus natuurgras kan gekeken worden naar kosten op basis van velden en op basis van de kosten per gebruiksuur.

Vergelijking exploitatiekosten op basis van velden:

In de nota Kunstgras 2003 zijn de exploitatiekosten van kunstgras en natuurgras in beeld gebracht. Zie bijlage 1 voor de oorspronkelijke normen voor exploitatiekosten. Hierbij is aangegeven dat deze uitwerking na verloop van tijd zou moeten worden geëvalueerd. Tot op heden heeft deze evaluatie nog niet plaatsgevonden. In dit doelmatigheidonderzoek wordt een eerste aanzet gedaan. 

Voor de vergelijkbaarheid zijn de normcijfers 2003 aangepast aan die van 2009; de huurkosten zijn toegevoegd +  de kapitaallasten zijn gecorrigeerd in verband met een andere berekeningswijze (rekening houden met gemiddelde kapitaallasten in plaats van de kapitaallasten van het eerste jaar) + lager investeringsbedrag (BTW-voordeel). 

Evenals in 2003 is 1 kunstgrasveld (wedstrijdveld in het weekend, trainingsveld door de week) vergeleken met 2 natuurgrasvelden (wedstrijdveld + trainingsveld). Hierbij wordt geen rekening gehouden met de verhouding tussen wedstrijd- en trainingsvelden (correctie zou dan voor beide typen velden moeten gelden) en het feit dat beide typen velden niet evenveel uren capaciteit bieden (wordt rekening mee gehouden bij de kosten per gebruiksuur). 

	
	Nota 2003 gecorrigeerd
	Realisatie 2009

	
	Kunstgras 

(1 veld) 
	Natuurgras 

(2 velden)
	Kunstgras 

(1 veld)  
	Natuurgras 

(2 velden)

	Onderhoudskosten 

	 8.500
	23.000
	7.247
	20.587

	Huurkosten 
	1.450
	2.900
	1.600
	3.200

	Kapitaallasten 
	30.500
	13.600
	30.500
	13.600

	Subtotaal  
	40.500
	39.500
	39.447
	37.387

	Huuropbrengst
	-8.200
	-8.200
	-9.160
	-9.160

	Totaal 
	32.250
	31.300
	30.187
	28.227


Bij de kapitaallasten is geen verschil omdat de gemiddelde werkelijke investering niet afwijkt van de investeringsnorm. Het verschil in huurkosten- en huuropbrengsten wordt veroorzaakt door de jaarlijkse indexatie. Verschil is er met name bij de onderhoudskosten; twee aspecten zijn hierbij van belang:


· de onderhoudskosten zijn conform 2003 beperkt tot de directe kosten (overhead is buiten beschouwing gelaten).

· De onderhoudskosten voor kunstgras + natuurgras zijn op dit moment niet uit de administratie af te leiden; er is voor gekozen om ze met behulp van aannames/parameters zo goed mogelijk bepalen. Hierbij geldt dat door het kiezen van iets andere aannames de uitkomst wellicht anders zou zijn geweest maar dat de conclusie feitelijk gelijk zou zijn geweest. 

Uit bovenstaande vergelijking komt naar voren dat in beide jaren, op basis van vergelijking van velden, de exploitatie van een kunstgrasveld duurder is dan die van twee natuurgrasvelden. Het voordelige verschil voor natuurgras is in 2009 groter dan in 2003. 

Exploitatiekosten per gebruiksuur

Daarnaast zijn de totale nettokosten (exploitatiekosten minus huuropbrengst) gedeeld door het aantal bezettings- / gebruiksuren.
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De tabel is uit een aantal onderdelen opgebouwd om het effect van bezettingsverschillen (andere aantallen) uren los te kunnen zien van de prijsverschillen (ander kostenniveau).

Als gevolg van een lager aantal uren ( werkelijk 568 uur in plaats van 900 uur) stijgt de uurprijs van natuurgras naar  55 euro per uur, de uurprijs van kunstgras daalt daarentegen naar 26 euro per uur. Als gevolg van een lager kostenniveau van de directe kosten 2009 dalen de kosten per uur naar 25 euro resp. 50 euro per uur.  

	Samenvatting en conclusies: 

· Uitgaand van de vergelijking op basis de kosten per veld is een kunstgrasveld (32.250 euro) duurder dan twee natuurgrasvelden (31.300 euro). 

· Uitgaand van een uurprijs op basis van werkelijk gebruikte uren is het gebruik van  kunstgras (25 euro per uur gebruik) beduidend goedkoper dan natuurgras (50 euro per uur gebruik). Dit is met name een gevolg van meer/minder uren waar de totale kosten door kunnen worden gedeeld.  


Aanbeveling: 

· Onderzoeken van de mogelijkheden om de exploitatiekosten per veld te verlagen. In eerste instantie zal hierbij de aandacht moeten uitgaan naar de onderhoudskosten en verhogen van de bijdrage van verenigingen.  

NB: De kosten van kleedkamers + parkaccommodaties (groenstroken, parkeergelegenheid e.d.) zijn zoveel mogelijk buiten beschouwing gelaten. 

2.4 Onderhoudskosten 

Werkzaamheden: 

Het onderhoud van kunstgras en natuurgrasvelden bestaat uit wekelijks en groot/specialistisch  onderhoud. Het wekelijks onderhoud wordt veelal verricht door medewerkers van Buitensportaccommodaties (inclusief ingehuurde DCW-medewerkers) en het Servicebureau Sport. Het wekelijkse onderhoud voor kunstgrasvelden bestaat voornamelijk uit: verwijderen vuil en borstelen + slepen. Het wekelijks onderhoud voor natuurgrasvelden bestaat voornamelijk uit maaien, slepen (trainingsvelden) en herstellen bespelingschade incl. doelgebieden (wedstrijdvelden). Daarnaast wordt het bemesten, rollen en wiedeggen en bestrijden van mollen en konijnen regelmatig door eigen medewerkers uitgevoerd. Het groot / periodiek onderhoud voor zowel kunstgras als natuurgras wordt door gespecialiseerde bedrijven uitgevoerd. Zie bijlage 9a en 9b voor een gedetailleerd overzicht van de te verrichten onderhoudwerkzaamheden en de frequentie waarin deze per jaar plaatsvinden. 

Kwaliteitsniveau:  

In het kader van de professionalisering van het onderhoud is het gebruikelijk, om vergelijkbaar met bijvoorbeeld onderhoud van openbaar groen, een kwaliteitsniveau af te spreken. Adviesbureau Oranjewoud heeft in samenwerking met de gemeente Enschede voor het onderhoud van de voetbalvelden drie kwaliteitsniveaus onderkend, te weten: hoog, normaal/goed en laag. Per niveau is een beschrijving van de kwaliteit en bijbehorende kwaliteitsnormen aangegeven. Deze werkwijze voor het onderhoud van de velden is recent door de gemeente Enschede opgepakt waarbij men probeert zoveel mogelijk aan te sluiten bij de kwaliteit normaal / goed. Op dit moment is nog niet duidelijk of men met de beschikbare budgetten voor onderhoud in combinatie met zo efficiënt mogelijk werken daadwerkelijk in staat is om het onderhoudsniveau normaal/goed van velden te realiseren dan wel dat het onderhoudsniveau noodgedwongen neerwaarts moet worden bijgesteld. 

Periodiek onderhoud: 

Het periodiek onderhoud voor de kunstgrasvelden (het zogenaamde klop-vegen) wordt 2 * per jaar uitgevoerd door gespecialiseerde bedrijven en is gekoppeld aan de afgegeven garantie op de levensduur van de velden. Binnen afdeling Sportaccommodaties wordt aangegeven dat het wellicht lonend zou kunnen zijn om deze werkzaamheden in eigen beheer uit te voeren. Hier wordt op dit moment onderzoek naar uitgevoerd. Op korte termijn is deze verschuiving nog niet te verwachten vanwege de koppeling met de afgegeven garantie op de levensduur van de kunstgrasmat. 

Vergelijking kosten: 

In de nota Kunstgras 2003 zijn normen/richtlijnen voor onderhoudskosten opgenomen. Naast deze Enschedese normen uit 2003 zijn er ook recente landelijke normen. Beiden zijn in onderstaande tabel begrepen. Ten aanzien van normen / vergelijkende gegevens van andere gemeenten geldt dat er vaak sprake is van verschillende situaties / uitgangspunten (mate waarin gemeente / vereniging zorgdraagt voor het onderhoud, voetbalveld sec of incl. aandeel in totale sportpark, al dan niet rekening houden met overhead, onderhoudsniveau). 

Zoals in hoofdstuk 2 is vermeld maken de (kunst)grasvelden deel uit van de buitensportaccommodaties. Het product buitensportaccommodaties bestaat uit een aantal deelproducten te weten: Natuurgrasvelden, kunstgrasvelden, overige accommodaties, wijksportaccommodaties, rollend materieel en gereedschappen, werkzaamheden voor derden + ondersteunend.  Een groot deel van de exploitatiekosten voor de grasvelden is onverdeeld of niet volledig toegerekend naar het juiste deelproduct. 

Onderhoudskosten =  alle kosten niet zijnde rente- en afschrijvingskosten, in rekening gebrachte huur + huuropbrengsten. Over 2009 bedroegen de totale onderhoudskosten buitensport ca. 1,9 mln. euro. Een aanzienlijk deel van deze kosten kan als indirect / overhead worden beschouwd. Zie bijlage 10 voor de specificatie. Vanwege de vergelijkbaarheid met de Enschedese normen uit 2003 zijn de indirecte onderhoudskosten / overhead buiten beschouwing gelaten. Bedacht dient te worden dat deze kosten wel gedekt moeten worden. De directe onderhoudskosten van ruim 1 miljoen euro zijn vervolgens verder “bewerkt”
 om de kosten voor de voetbalvelden te kunnen bepalen. 

De voor dit onderzoek gehanteerde methodiek leidt tot een benadering van de onderhoudskosten per veld. De werkelijke kosten worden alleen inzichtelijk als deze nauwkeuriger worden bijgehouden. Zoals hiervoor ook reeds is aangegeven, zal een andere invulling van de verschillende parameters tot een andere invulling / verschuiving van kosten leiden. Vanwege het feit dat deze andere uitkomst niet tot een andere conclusie zal leiden, is er voor gekozen om de onderhoudskosten op deze wijze weer te geven. 

Onderhoudskosten: 

	Type veld
	Enschedese Norm

per veld 

jaar 2003

	Landelijke norm per veld

 jaar 2010
	Werkelijk 

per veld jaar 

2009 

	Kunstgras 
	€   8.500,-
	€ 7.000,-
	€   7.247

	Natuurgras 
	€ 11.500,-
	€ 8.600,-
	€ 10.293


Vanuit Buitensportaccommodaties is aangegeven dat op de velden van Avanti Wilskracht extra onderhoud nodig is als gevolg van intensief gebruik door onderwijsinstellingen en wijkbewoners.  Hieruit kan geconcludeerd worden dat een hoger gebruik / belasting van velden leidt tot hogere onderhoudskosten. In vergelijking met andere velden die in hetzelfde jaar zijn aangelegd, is er vooralsnog geen reden om aan te nemen dat dit extra gebruik leidt tot een kortere levensduur van het veld.

Recent heeft de branchevereniging Sport en Cultuurtechniek (BSenC) aan de werkgroep Onderhoud opdracht gegeven om nader onderzoek te doen naar onderhoud van kunstgrasvelden. Aandachtspunten hierbij o.a. soorten onderhoud, koppeling onderhoud + garantie, gemiddelde onderhoudskosten. De gegevens die uit dit onderzoek komen, bevatten  naar verwachting ook bruikbare informatie voor de gemeente Enschede. 

	Samenvatting en conclusies: 

· De administratie biedt geen goed inzicht in de onderhoudskosten per type veld; de huidige uitkomsten vormen een zo goed mogelijke benadering van de werkelijkheid. 

· Normen / kengetallen met betrekking tot onderhoudskosten beperken zich vaak tot de directe kosten van het veld en niet van het gehele sportpark. 

· Op veldniveau zijn de onderhoudskosten voor kunstgras lager dan voor natuurgras. 


Aanbevelingen: 

· Onderzoeken welke informatiebehoefte er is met betrekking tot onderhoudskosten en vervolgens bepalen op welke wijze hier invulling aan kan worden gegeven.  

2.5 Huurkosten 

Het Vastgoedbedrijf (VBE) is in principe eigenaar van de onderliggende grond en in een aantal gevallen van de opstal (kleedkamers + kantine).  In een beperkt aantal gevallen is een voetbalvereniging eigenaar van sportvelden en/of de opstal. Door VBE wordt  een kostprijsdekkende huur in rekening gebracht. 

Bij de oprichting van VBE (2002) zijn activa vanuit DMO overgedragen aan VBE. In een aantal gevallen (niet recent aangeschaft)  waren deze activa niet goed te splitsen en is grond tegen een (zeer) lage waarde overgedragen. De huurprijs voor grond bedraagt 5% rente over de oorspronkelijke aanschafwaarde van het desbetreffende perceel grond plus CPI prijsindexering + enkele bijkomende kosten. De in rekening gebrachte huurprijs is niet voor alle sportcomplexen gelijk is (bij recentere grondaankopen sprake van een aanzienlijk hogere grondprijs leidend tot een hogere huurprijs). Omgerekend naar een voetbalveld varieert de huurprijs
 van ruim 700 euro tot 3.400 euro per veld per sportcomplex. De gemiddelde huurprijs 2009 komt uit op ruim 1.600 euro per veld; dit is inclusief een aandeel in het ruimtebeslag voor accommodaties, parkeervoorzieningen e.d.. 

Bij het opstellen van de normen in 2003 is in de vergelijking geen rekening gehouden met huurkosten. Er valt niet meer te achterhalen wat hiervoor de reden is geweest. 

Samenvatting en conclusies: 

· De huurprijs voor de grond verschilt per locatie omdat deze gekoppeld is aan de oorspronkelijke aanschafwaarde van de grond (ruim 700 euro tot ruim 3.400 euro).

· De gemiddelde huurprijs bedraagt ruim 1.600 euro per veld in 2009.   

2.6 Kapitaallasten 

Werkelijke kapitaallasten

Door de gemeente Enschede wordt de lineaire afschrijvingsmethode gehanteerd. Dit leidt ertoe dat in de beginjaren sprake is van relatief hoge rentelasten. 

In 2003 is voor de berekening van de kapitaallasten gebruik gemaakt van een algemene vuistregel (ca. 10% van investering = kapitaallasten). Wanneer rekening houden met de gebruikelijke afschrijvingstermijnen en toepassing van gemiddelde kapitaallasten (i.p.v. kapitaallasten van het eerste jaar van afschrijven) is sprake van lagere kapitaallasten. Daarnaast is in 2003 nog geen rekening gehouden met een BTW-voordeel van ca. 19% op de investering. Bij de aangepaste norm 2003 is met beide zaken rekening gehouden. 

Zoals bij paragraaf 4.1 is aangegeven zijn de werkelijke investeringen per kunstgrasveld gemiddeld gelijk aan de norm. Dit betekent dat de werkelijke gemiddelde kapitaallasten per veld ook 30.500 euro zouden bedragen. Voor 2009 zouden de werkelijke kapitaallasten 2009 ruim 38.000 euro per veld moeten bedragen. Uit de administratie komt voor 2009 een bedrag aan kapitaallasten van 9.200 euro per veld naar voren. Het verschil wordt met name veroorzaakt doordat voor de velden uit 2003 en 2007 (niet geactiveerd) geen kapitaallasten worden geboekt. 

Door het niet activeren van uitgaven van de kunstgrasvelden of het afdekken van kapitaallasten vanuit een egalisatiereserve zijn de jaarlijkse exploitatiekosten lager. Consequentie is wel dat er op termijn geen financiële middelen voor de vervanging van de kunstgrasvelden beschikbaar zijn, terwijl daar t.z.t. wel behoefte aan is. In het totaaloverzicht exploitatiekosten zijn de genormeerde kapitaallasten meegenomen. Hier is voor gekozen omdat hiermee een realistisch beeld van de kosten wordt gegeven; op basis van de werkelijk verantwoorde kosten wordt een te rooskleurig beeld gegeven dat niet bij eventuele investeringsafwegingen kan worden gebruikt.  

Kapitaallasten 

	
	Gemiddeld 

Norm 2003
	Gemiddeld

Aangepaste norm 2003   
	Genormeerde werkelijke uitgaven 2009
	Werkelijke kapitaallasten 2009

	Natuurgras per veld 


	€   11.500,-
	€13.600,-
	€ 6.800,-
	ca € 3.100,-

	Kunstgras per veld 


	€ 45.000,-
	€ 30.500,-
	€ 30.500,- 
	€ 9.200,-


Ook voor de natuurgrasvelden geldt dat de werkelijke kapitaallasten niet in overeenstemming zijn met hetgeen zou mogen worden verwacht (O.b.v. genormeerde kapitaallasten voor een natuurgras zou, uitgaand van ca. 58 velden, sprake zijn van  ca. 0,4 mln. euro kapitaallasten, in werkelijkheid bedroegen de kapitaallasten in 2009 slechts 0,18 mln. euro). Voor het verschil zijn verschillende redenen aan te geven zoals: de uitgaven voor aanleg / upgrading van natuurgrasvelden zijn niet in alle gevallen geactiveerd, een langere levensduur/gebruik en bij de overdracht van het activum grond naar VBE kon niet in alle gevallen een goede opdeling naar grond + aanleg voetbalveld worden gemaakt. Daarnaast dient nog te worden opgemerkt dat investeringen samenhangend met het sportpark op het onderdeel natuurgras zijn meegenomen (deel had overig/algemeen moeten zijn). Evenals voor kunstgras is er ook bij natuurgras voor gekozen om in de vergelijking de genormeerde kapitaallasten mee te nemen. 

Afschrijvingstermijn - levensduur toplaag 

Ruim 50% van de investering wordt gevormd door de toplaag. De gehanteerde afschrijvingstermijn van 15 jaar voor de toplaag is gebaseerd op de levensduur bepaald door laboratoriumproeven. Praktische ervaringscijfers m.b.t. levensduur waren in 2003 maar zijn ook nu nog niet voorhanden. 

Uit informatie van andere gemeenten komt naar voren dat in de meeste gevallen voor de kunstgrastoplaag rekening wordt gehouden met een afschrijvingstermijn van 10 jaar. 

In een rapport 
uit 2007 geeft de KNVB aan dat de sporttechnische levensduur van kunstgras nog niet bekend is. “Het is voor de KNVB afwachten hoe lang de velden in goede staat blijven verkeren. Vanuit de aannemer wordt op de sporttechnische duurzaamheid geen garantie afgegeven. Wat zoveel inhoudt dat het niet gegarandeerd wordt dat de velden binnen de gestelde afschrijvingstermijn nog geschikt zijn om voetbal op te spelen. De tijd zal leren of de velden gedurende 10 tot 15 jaar aan de gestelde sporttechnische eisen kunnen blijven voldoen. De voortekenen, afgaande op de kwaliteitsafname van aangelegde kunstgrasvelden in den lande, zijn niet zeer hoopvol”. Ontwikkelingen ten aanzien van de levensduur van de kunstgrasvelden worden nauwlettend vanuit afdeling Sportaccommodaties gevolgd. 

Voor zover mogelijk zijn er door de gemeente Enschede met de leveranciers van de kunstgrasvelden afspraken. Voor de meeste velden geldt een garantietermijn van 12 jaar, voor de velden op de Wesselerbrink geldt een garantietermijn van 15 jaar. Mochten velden minder lang mee gaan dan wordt, onder bepaalde voorwaarden, een deel van de aanneemsom terugbetaald. Door bij de aanbesteding dit garantiebeding op te nemen loopt de gemeente Enschede minder risico’s. Bij de meeste kunstgrasvelden loopt de gemeente 3 jaar risico omdat de garantietermijn 12 jaar is. 

Op dit moment is niet duidelijk of meer / minder gebruik van de kunstgrasvelden alleen effect heeft op de onderhoudskosten of dat ook sprake is van een effect op de levensduur. Vanwege een mogelijk effect op de levensduur zou het goed zijn om in ieder geval vanaf heden het gebruik van de velden vast te leggen. Dit ondanks het feit dat door leveranciers wordt gesteld dat kunstgrasvelden in principe onbeperkt kunnen worden bespeeld en dat geen sprake is van technische beperkingen. 

	Samenvatting en conclusies: 

· Het BTW-voordeel heeft een positief effect op de kapitaallasten. 

· Door voor kapitaallasten uit te gaan van een globale vuistregel zijn de kapitaallasten in de nota Kunstgras 2003 te hoog weergegeven. 

· Als gevolg van incidentele financiering is voor de kunstgrasvelden sprake van aanzienlijk lagere kapitaallasten.

· Ook voor de natuurgrasvelden is in werkelijkheid sprake van relatief lage kapitaallasten.  

· Als gevolg van incidentele afdekking van de kapitaallasten ontstaat er, zodra er vervangen moet gaan worden, een probleem omdat dan geen middelen beschikbaar zijn. 

· Voor de toplaag van een kunstgrasveld wordt rekening gehouden met een levensduur van 15 jaar. In vergelijking met andere gemeenten + publicaties lijkt dit aan de lange kant. Het financiële risico is  beperkt omdat bij de leveranciers van kunstgras garantie t.a.v. de levensduur is bijgekocht. Bij een deel van de kunstgrasvelden is de garantietermijn korter dan de afschrijvingstermijn zodat hier een risico wordt gelopen. 


Aanbeveling: 

· Uitgaand van een (middel)lange termijnbehoefte aan voetbalvelden voor alle sportparken een schema opstellen voor de vervanging van de (kunstgras)voetbalvelden, hekwerken, parkeervoorzieningen e.d. zodat inzicht ontstaat in de investeringsbehoefte. Dit schema zal naast de beschikbare middelen voor de komende jaren moeten worden gelegd om tot een goede afweging/prioritering te kunnen komen. 

2.7 Verhuuropbrengsten
 

Verhuurtarieven 

In 2003 is er voor gekozen om het uniforme
 verhuurtarief voor een kunstgrasvoetbal vast te stellen op twee keer het tarief van een natuurgrasveld. Redenering hiervoor is dat een voetbalvereniging met een kunstgrasvoetbalveld in het gebruik effectief de beschikking heeft over het equivalent van 2 natuurgrasvelden (een wedstrijd- en een trainingsveld). Daarna is sprake geweest van een jaarlijkse huurindexatie. 

Voor 2009 waren de volgende jaartarieven per veld van toepassing: 

Natuurgras: 
4.580 euro

Kunstgras: 
9.160 euro

Zie bijlage 11 voor de tarieven per type veld per jaar. 

Uit vergelijking met andere gemeenten (bijlage 12) komt naar voren dat gemeenten verschillende tarieven hanteren voor de verhuur van natuurgras- en kunstgrasvelden. Tevens blijkt dat er sprake is van een verschil in de verhouding tussen tarieven voor de verschillende typen voetbalvelden (soms is sprake van een beperkt tariefverschil in beide typen velden, in andere gevallen is sprake van een groot verschil in tarieven).  

Voor incidenteel gebruik door derden worden uurtarieven gehanteerd. In onderstaande tabel zijn de tarieven per uur excl. gebruik van kleedkamers + veldverlichting inzichtelijk gemaakt. Voor eventueel gebruik van kleedkamers en/of veldverlichting zijn separate tarieven van toepassing. Incidentele verhuur van velden vindt plaats via de gemeente Enschede en in overleg met de desbetreffende verenigingen. Uit hoofdstuk 4 komt naar voren dat de opbrengst van incidentele verhuur zeer beperkt is. Zie ook bijlage 4.

Verhuurtarieven per uur voor incidenteel gebruik 

	Jaren 
	Uurtarief natuurgras
	Uurtarief kunstgras

	t/m 2008 
	€ 12,50
	€ 25,00

	v.a. 2009
	€ 13,00
	€ 26,00


Door gemeente te betalen kosten van sportvoorzieningen

Natuurgrasvelden voor voetbal zijn per definitie onrendabele sportvoorzieningen. Gebruikers betalen tarieven die onder de kostprijs liggen. Ook kunstgrasvelden behoren tot de onrendabele sportvoorzieningen. Het overlaten van de investering aan de verenigingen of aan de markt zal betekenen dat de onrendabele voorzieningen niet tot stand worden gebracht. Vraag is welk deel van de kosten wordt gedekt door huuropbrengst; de huuropbrengst van derden wordt hierbij vanwege de geringe omvang buiten beschouwing gelaten. Uit de opbouw van de exploitatiekosten (zie paragraaf  4.3) kan worden afgeleid dat gemiddeld 23% van de kosten van de velden door opbrengsten van verenigingen worden afgedekt, de rest komt voor rekening van de gemeente Enschede. Naast deze verkapte subsidie kunnen sportverenigingen ook aanspraak maken op subsidie. 

Op grond van de Subsidieverordening Sport kunnen verenigingen in aanmerking komen voor subsidie. De jaarlijkse verenigingssubsidie is gebaseerd op het aantal leden. De hoogte van de subsidie is gebaseerd op een basisbedrag per categorie lid 
. Daarnaast wordt gewerkt met een voorrangsscore gekoppeld aan de postcode van de leden (gemiddeld welzijnsniveau van leden). Bij de toekenning van subsidie wordt geen rekening gehouden met de eigendomsverhouding van de velden. Er is geen directe koppeling tussen de verhuurtarieven en de subsidie die de verenigingen van de gemeente ontvangen.

Vraag is in hoeverre het wenselijk / mogelijk is dat verenigingen meer gaan betalen voor het gebruik van de velden dan wel dat de subsidies neerwaarts worden bijgesteld. Aandachtspunten hierbij zijn: sporten / bewegen is gezond, voetbalverenigingen hebben een sociale functie, de financiële situatie van verenigingen incl. teruglopende sponsoropbrengsten, bijdrage vanuit de gemeente aan voetbal versus andere soorten sporten.  

	 Samenvatting en conclusies: 

· Bij de verenigingstarieven is het uniforme tarief voor kunstgras gelijk aan twee keer tarief voor natuurgras; er is geen koppeling met de door VBE in rekening gebrachte huur.  

· Per gemeente is er sprake van een verschil in benadering van de verhuurtarieven (hoogte + verhouding tussen natuurgras + kunstgras). 

· Bij incidentele verhuur wordt hetzelfde principe toegepast: kunstgras = twee keer tarief voor natuurgras. 

· Verhuuropbrengsten van derden zijn praktisch verwaarloosbaar en dragen niet/nauwelijks bij aan een dekkende exploitatie. 

· De huuropbrengsten dekken in 2009 globaal 23 % van de kosten. 

· Er is geen koppeling tussen verhuurtarieven en verstrekte subsidies.


Bijlagen:

Bijlage 1 Normenkader

	
	Onderwerp 
	Norm 
	Bron

	A
	In hoeverre is sprake van een doelmatige en doeltreffende inzet van de voetbalkunstgrasvelden? 

	A1


	Urengebruik velden 


	Kunstgras > 1.100 uur per jaar

Natuurgras - wedstrijd: 250 uur per jaar 

Natuurgras - training: 650 uur per jaar

Natuurgras – gemiddelde van wedstrijd- en trainingsveld: 450 uur per jaar (1 * 250 + 1 * 650)/ 2
	Enschede – nota Kunstgras 2003

	
	
	Naast de gemeente normen is er ook sprake van landelijke normen/richtlijnen Kunstgras: 1.500 uur per jaar

Natuurgras – wedstrijd: 250 uur per jaar

Natuurgras – training: 600 uur per jaar
	KNVB-normen / Vereniging Sport en Gemeenten 

	
	
	Organisatorische bespeelbaarheid van kunstgrasvelden door voetbalverenigingen: Trainingen: 960 uur per jaar

Wedstrijden: 416 uur per jaar  

Totaal: 1.376 uur  
	Vereniging Sport en Gemeenten

	A2
	Normteams per veld 
	Capaciteitsnorm wedstrijdvelden: per 5,5 normteams zaterdags / per 5,0 normteams zondags, max. 9 teams per veld

Capaciteitsnorm trainingsvelden: per 14 zaterdagteams 1 trainingsveld, per 17,5 zaterdag/zondagteams 1 trainingsveld  (globaal per 2 wedstrijdvelden 1 trainingsveld)
	KNVB / Enschede nota Kunstgras 2003

	A3
	Omrekenfactor kunstgras
	Een kunstgrasveld wordt gelijk gesteld met 1 natuurgraswedstrijdveld én 1 natuurgrastrainingsveld
	Enschede 

	A4
	Gebruikers 
	Voetbalverenigingen (hoofdgebruikers), andere (voetbal)verenigingen, onderwijsinstellingen, buurtbewoners, overige derden
	Enschede – nota Kunstgras 2003

	
	
	
	

	B 
	 In hoeverre is sprake van een doelmatige exploitatie van de voetbalkunstgras-velden? 

	B1


	Investeringsnormen 


	Kunstgras: € 399.000 ex BTW (€ 475.000 incl. BTW) 
Natuurgras: € 105.000 ex BTW (€ 125.000 incl. BTW) 

Bedragen prijspeil 2003
	Enschede – nota Kunstgras 2003

	
	
	Kunstgras:  € 450.000 ex BTW prijspeil 2010
	Vereniging Sport en Gemeenten 

	B2
	Activeringscriteria
	Investeringen met economisch nut moeten worden geactiveerd. 
	Artikel 59 BBV

	
	
	Bijdragen van derden met een direct aantoonbare relatie met de investering moeten in mindering worden gebracht op de investering. Anders moet een voorziening worden gevormd.  
	Artikel 62 BBV, Artikel 44 lid 2 BBV, 

	
	
	Reserves mogen niet op de investering in mindering worden gebracht 
	Artikel 54 lid 2b BBV


	B3
	Aanschaffingscriteria
	Capaciteit accommodaties, alternatieve oplossingen, sted. Ontwikkelingen, medegebruik + vitale sportvereniging
	Enschede – nota Kunstgras 2003, aanvulling Sportnota 2008 – 2015

	B4
	Netto exploitatiekosten per  jaar
	Kunstgras (1 veld)

Onderhoudskosten                           € 8.500

Huurkosten                                           n.v.t.

Kapitaallasten                                 € 45.000
Subtotaal                                        € 53.500

Huuropbrengst                                €  -8.000
Totaal exploitatiekosten                  € 45.500

Natuurgras (2 velden)

Onderhoudskosten                         € 23.000

Huurkosten                                           n.v.t.

Kapitaallasten                                 € 23.000
Subtotaal                                        € 46.000

Huuropbrengst                                € - 9.000
Totaal exploitatiekosten                  € 37.000 

Aangepaste norm in verband met BTW voordeel, andere wijze van berekening kapitaallasten + toevoegen huur: 

Kunstgras (1 veld)                          € 32.250 

Natuurgras (2 velden)                     € 31.300
	Enschede – nota Kunstgras 2003

	B5
	Netto exploitatiekosten per gebruiksuur
	Kunstgras                                  € 41 per uur 

Natuurgras                                € 41 per uur 

Aangepaste norm in verband met BTW voordeel, andere wijze van berekening kapitaallasten + toevoegen huur: 

Kunstgras                                  € 29 per uur

Natuurgras                                € 35 per uur
	Enschede – nota Kunstgras 2003


Bijlage 2 Plattegrond van Enschede en situering kunstgrasvoetbalvelden
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Bijlage 3 Gebruik velden ten behoeve van trainingen

[image: image7.emf]seizoen 2009-2010

Avanti Wilskracht 2 1 18,0 15,5 16,5

Vosta / Sparta 1 4 x 20,0 7,0 17,0 21,5 14,5

Tubanters 1 1 x 19,5 21,0

Rigtersbleek 1 2 14,5 18,8 15,8

Enschedese Boys 2 0 15,0 14,0

Victoria 2 1 16,5 16,0 13,5

Sportclub Enschede 1 1 21,5 11,5

Vogido 2 1 x 23,0 18,5 9,0

UDI 0 4 16,8 14,5 15,3 15,5

LSV 1 0 x 22,0

totaal kunstgras 13 15

totaal uren per week 234 228

aantal velden in steekproef 13 15

gem aantal uren per veld  18,0 15,2

aantal uren per jaar 576,0 486,4

waarvan 1e generatie kunstgras x

totaal uren per week 84,5

aantal velden 4

gem aantal uren per veld  21,1

aantal uren per jaar 676,0

kunstgras natuurgras  Verenigingen

kunst-

gras

natuur-

gras

kunstgras 

2003

aantal uren per week per veld


Bijlage 4 Vergoedingen voor incidenteel gebruik

	Jaar
	Bedragen

	2003
	€    243,- 


	2004
	€ 1.201,-

	2005
	€ 1.497,-

	2006
	€ 2.500,-

	2007
	€ 2.478,-

	2008
	€ 1.475,-

	2009
	€ 4.137,-


Bijlage 5 Organisatorisch bespeelbare uren 

	Trainingsuren: 
	

	Trainingsuren per week (5 avonden * 4 uur + woensdagmiddag)
	24 p wk

	Aantal trainingsweken per jaar
	40

	Totaal trainingsuren per jaar
	960 uur 

	
	

	Wedstrijduren: 
	

	Wedstrijduren zaterdag cf. planningsnorm KNVB
	7,5 uur

	Wedstrijduren zondag cf. planningsnorm KNVB
	5,5 uur 

	Aantal wedstrijdweken per jaar
	32 wkn

	Totaal wedstrijduren per jaar (bij zaterdagclub 300 uur) 
	416 uur

	
	

	Aantal uren organisatorisch bespeelbaar per jaar bij zondagclub
	1.376 uur

	Aantal uren organisatorisch bespeelbaar per jaar bij zaterdagclub
	1.200 uur


Bijlage 6a Bezetting velden per vereniging
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nw

5,5 5,0

za

zo za zo W-velden T-velden totaal W-velden

T-velden

totaal W-velden T-velden totaal

Achilles

 (a

15,65 0,00 2,85 0,00 2,85 1,42 4,27 3,00 2,00 5,00 0,15 0,58 0,73

Avanti-W 21,75 6,00 3,95 1,20 3,95 1,98 5,93 4,00 2,00 6,00 0,05 0,02 0,07

BSC 6,65 6,00 1,21 1,20 1,21 0,60 1,81 2,00 1,50 3,50 0,79 0,90 1,69

t Centrum 0,25 4,00 0,05 0,80 0,80 0,40 1,20 1,00 0,80 1,80 0,20 0,40 0,60

Eilermark 

(b

5,30 6,00 0,96 1,20 1,20 0,60 1,80 2,00 1,00 3,00 0,80 0,40 1,20

EMOS 

(c

12,00 6,00 2,18 1,20 2,18 1,09 3,27 3,00 1,50 4,50 0,82 0,41 1,23

Enschedese Boys 15,00 8,00 2,73 1,60 2,73 1,36 4,09 3,00 2,00 5,00 0,27 0,64 0,91

Glanerbrug 4,85 6,00 0,88 1,20 1,20 0,60 1,80 1,50 0,50 2,00 0,30 -0,10  0,20

LSV 9,25 7,00 1,68 1,40 1,68 0,84 2,52 2,00 1,50 3,50 0,32 0,66 0,98

Mediterraneo 1,60 6,00 0,29 1,20 1,20 0,60 1,80 1,50 0,50 2,00 0,30 -0,10  0,20

Phenix 3,20 6,00 0,58 1,20 1,20 0,60 1,80 2,00 1,00 3,00 0,80 0,40 1,20

PW 3,00 4,00 0,55 0,80 0,80 0,40 1,20 1,00 0,50 1,50 0,20 0,10 0,30

Rigtersbleek 14,80 10,00 2,69 2,00 2,69 1,35 4,04 3,00 2,00 5,00 0,31 0,65 0,96

Sparta 24,00 0,00 4,36 0,00 4,36 2,18 6,55 4,50 1,50 6,00 0,14 -0,68  -0,55 

Sportclub 13,40 5,00 2,44 1,00 2,44 1,22 3,65 3,00 2,00 5,00 0,56 0,78 1,35

Sportlust 7,45 0,00 1,35 0,00 1,35 0,68 2,03 1,50 0,50 2,00 0,15 -0,18  -0,03 

SVV 0,25 5,00 0,05 1,00 1,00 0,50 1,50 1,00 0,50 1,50 0,00 0,00 0,00

Tubanters 15,10 6,00 2,75 1,20 2,75 1,37 4,12 5,00 2,00 7,00 2,25 0,63 2,88

TVV 3,25 6,00 0,59 1,20 1,20 0,60 1,80 2,00 0,50 2,50 0,80 -0,10  0,70

UDI 4,95 7,00 0,90 1,40 1,40 0,70 2,10 1,50 0,50 2,00 0,10 -0,20  -0,10 

Victoria 20,05 6,00 3,65 1,20 3,65 1,82 5,47 3,00 2,00 5,00 -0,65  0,18 -0,47 

Vogido 24,65 14,00 4,48 2,80 4,48 2,24 6,72 4,00 2,00 6,00 -0,48  -0,24  -0,72 

Vosta 5,95 7,00 1,08 1,40 1,40 0,70 2,10 2,00 1,00 3,00 0,60 0,30 0,90

Zuid Eschmarke 3,10 6,00 0,56 1,20 1,20 0,60 1,80 2,00 1,00 3,00 0,80 0,40 1,20

Niet in verhuur 2,00 2,00 2,00 0,00 2,00

totaal 235,45 137,00 48,92 24,46 73,38 60,50 30,30 90,80 11,58 5,84 17,42

Eigen velden: 

(a 

Achilles 2 wedstrijdvelden ,

 (b

 Eilermark 2 wedstrijd- en 1 trainingsveld, 

(c

 Emos 2 wedstrijdvelden

verschil Vereniging

normteams veldnorm

behoefte werkelijk


Bijlage 6b Bezetting velden per sportpark
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Sportparken behoefte werkelijk verschil

W-velden T-velden totaal W-velden T-velden totaal W-velden T-velden totaal

Achilles

2,85 1,42 4,27 3,00 2,00 5,00 0,15 0,58 0,73

Boekelo

1,21 0,60 1,81 2,00 1,50 3,50 0,79 0,90 1,69

Bultserve

2,55 1,28 3,83 3,00 1,00 4,00 0,45 -0,28  0,17

Centrum

0,80 0,40 1,20 1,00 0,80 1,80 0,20 0,40 0,60

Diekm Oost

3,95 1,97 5,92 7,00 3,00 10,00 3,05 1,03 4,08

Diekm West 1

2,44 1,22 3,65 3,00 2,00 5,00 0,56 0,78 1,35

Diekm West 2 *

0,80 0,40 1,20 1,00 0,50 1,50 0,20 0,10 0,30

Eilermark

1,20 0,60 1,80 2,00 1,00 3,00 0,80 0,40 1,20

Emos

2,18 1,09 3,27 3,00 1,50 4,50 0,82 0,41 1,23

Phenix

1,20 0,60 1,80 2,00 1,00 3,00 0,80 0,40 1,20

Rigtersbleek

2,69 1,35 4,04 3,00 2,00 5,00 0,31 0,65 0,96

Schreurserve

5,76 2,88 8,65 6,50 2,50 9,00 0,74 -0,38  0,35

Spolmink

1,68 0,84 2,52 2,00 1,50 3,50 0,32 0,66 0,98

Wess Midden

2,60 1,30 3,90 3,00 1,00 4,00 0,40 -0,30  0,10

Wess Zuid

6,37 3,19 9,56 6,00 4,00 10,00 -0,37  0,81 0,44

Vogido

4,48 2,24 6,72 4,00 2,00 6,00 -0,48  -0,24  -0,72 

W. Horstman

2,20 1,10 3,30 3,00 1,00 4,00 0,80 -0,10  0,70

Zoutendijk

3,95 1,98 5,93 4,00 2,00 6,00 0,05 0,02 0,07

Niet in verhuur

0,00 0,00 0,00 2,00 0,00 2,00 2,00 0,00 2,00

totaal

48,92 24,46 73,38 60,50 30,30 90,80 11,58 5,84 17,42


Bijlage 7 Typen kunstgrasvelden 

	Jaar
	Aantal velden
	Leverancier 
	Type veld 

	2003
	4
	Arcadis
	Realplay XT

	2005
	1
	Oranjewoud
	Natural Champion Soccer Pro MFD

	2007
	4
	Oranjewoud
	Natural Champion Soccer Pro MFD 

	2008
	4
	Oranjewoud
	Viagrass pro  


Bijlage 8  Wijze van financieren 

	Jaar
	Vereniging (hoofdgebruikers)
	Locatie
	Aantal velden
	Wijze van financieren 

	2003
	Tubanters 
	sportpark Diekman Oost
	1
	Incidenteel

	
	LSV
	sportpark Spölmink
	1
	Incidenteel

	
	Vosta /Sparta
	sportpark Schreurserve
	1
	Incidenteel

	
	Vogido 
	sportpark Vogido
	1
	Incidenteel

	2005
	Avanti Wilskracht 
	sportpark Zoutendijk
	1
	Structureel

	2007
	Victoria’28
	sportpark Wesselerbrink Zuid
	2
	Incidenteel

	
	Enschedese Boys 
	sportpark Wesselerbrink Zuid
	2
	Incidenteel

	2008
	Avanti Wilskracht 
	sportpark Zoutendijk
	1
	Structureel

	
	Vogido
	sportpark Vogido
	1
	Incidenteel

	
	Rigtersbleek
	sportpark Rigtersbleek
	1
	Incidenteel

	
	Sportclub Enschede
	sportpark Diekman West
	1
	Structureel


Bijlage 9a  Onderhoudschema kunstgras

	
	
	 
	 
	
	
	 
	 

	
	 
	    wedstrijdveld
	     wedstrijdveld
	     wedstrijdveld

	
	 
	          HOOG
	   NORMAAL GOED
	           LAAG

	
	 
	bewerk.
	freq.
	bewerk.
	freq.
	bewerk.
	freq.

	
	 
	perc.
	x/jr.
	perc.
	x/jr.
	perc.
	x/jr.

	
	Verwijderen zwerfvuil
	100
	50
	100
	45
	100
	40

	
	Verwijderen kauwgum
	100
	100
	100
	100
	100
	100

	
	Verwijderen blad
	100
	15
	100
	10
	100
	5

	
	Borstelen en slepen
	100
	50
	100
	40
	100
	30

	
	Plaatselijk bijvullen infill
	5
	7
	5
	6
	5
	5

	
	Onkruidbestrijding
	30
	2
	30
	2
	30
	1

	
	Algenbestrijding
	50
	2
	50
	2
	50
	1

	
	Specialistisch onderhoud
	100
	2
	100
	2
	100
	1

	
	Controle naden en belijning
	100
	10
	100
	7
	100
	5

	
	
	
	
	
	
	
	


Bijlage 9b Onderhoudschema natuurgras

[image: image10.emf]Natuurgras trainingsveld

    wedstrijdveld      wedstrijdveld      wedstrijdveld      trainingsveld      trainingsveld      trainingsveld

          HOOG    NORMAAL GOED            LAAG           HOOG    NORMAAL GOED            LAAG

bewerk. freq. bewerk. freq. bewerk. freq. bewerk. freq. bewerk. freq. bewerk. freq.

perc. x/jr. perc. x/jr. perc. x/jr. perc. x/jr. perc. x/jr. perc. x/jr.

Maaien met kooimaaier 98 45 98 40 98 30 98 30 98 40 98 30

Bijmaaien rond obstakels 2 25 2 20 2 15 2 25 2 20 2 15

Bijmaaien bosmaaier 2 25 2 20 2 15

Kant steken 100 3 100 2 100 1 100 3 100 2 100 1

Beregenen 100 8 100 6 100 4 100 3 100 3 100 3

Doorspuiten drainage 100 0,33 100 0,33 100 0,33 100 0,33 100 0,33 100 0,33

Doorzaaien 70 1 50 1 30 1

Inzaaien 100 1 100 1 100 1

Bezanden 100 2 100 1 100 1 100 1 100 1 100 1

Dressen 50 1 50 1 50 1

Beluchten 100 2 100 1 100 1 100 3 100 3 100 2

Rollen 100 2 100 2 100 1 100 2 100 2 100 1

Slepen 100 4 100 2 100 2 100 20 100 20 100 15

Bemesten 200 kg/ha. 100 5 100 4 100 3 100 4 100 4 100 3

Verticuteren 100 2 100 1 100 1 100 2 100 1 100 1

Diepbeluchten 100 0,33 100 0,33 100 0,33 100 0,5 100 0,33 100 0,33

Wiedeggen 100 4 100 2 100 1

Herstellen bespelingsschade 100 40 100 40 100 40

Herstellen doelgebieden 10 10 10 5 10 2 10 10 10 5 10 2

Bestrijden mollen/konijnen 100 100 100 100 100 100 100 15 100 15 100 15

Gras vegen 100 3 100 4 100 4

Onkruidbestrijding 100 0,5 100 0,33 100 0,33 100 0,5 100 0,33 100 0,33

Inrichten speelveld 100 1 100 1 100 1

Keuren speelveld 100 30 100 30 100 30

Kalken speelveld

Blad vegen 100 5 100 4 100 3 100 4 100 3 100 3


Bijlage 10  Specificatie Onderhoudskosten 2009 


(Afgeronde bedragen)




	
	Bedragen 
	Waarvan direct

	Salariskosten direct personeel buitensport + servicebureau
	€    450.000 
	€    450.000 

	Aandeel salariskosten Sport algemeen
	€    300.000 
	

	Aandeel overhead (staf directie)
	€    150.000
	

	Aandeel DVO’s 

	€    400.000 
	

	Totaal doorbelasting apparaatskosten 
	€ 1.300.000
	€    450.000

	Inhuur DCW
	€    100.000 
	€    100.000 

	Inhuur ov. Personeel
	€    200.000
	€    200.000

	Onderhoud derden 
	€    200.000
	€    200.000

	Diversen 
	€    100.000
	€    100.000

	Totaal onderhoudskosten 
	€ 1.900.000
	€ 1.050.000


Bijlage 11 Tarieven per jaar veld 

(afgerond op euro’s)

	Jaar
	Tarief natuurgras
	Tarief kunstgras

	2003
	€  4.121,-
	

	2004
	€  4.183,-
	        €  8.365,-

	2005
	€  4.229,-
	€  8.457,-

	2006
	€  4.292,-
	€  8.457,-

	2008 v.a. 01-08
	€  4.356,-
	€  8.584,-

	2007
	€  4.356,-
	€  8.713,-

	2008
	€  4.425,-
	€  8.850,-

	2009
	€  4.580,-
	€  9.160,-


Bijlage 12 Verhuurtarieven andere gemeenten

[image: image11.emf]Gemeente prijspeil natuurgras kunstgras toelichting

Amsterdam  2010 2.651 €                   5.303 €                  

Breda 2006 plus 20% ivm meer uren

Castricum  2007 1.560 €                   14.533 €                

Eijsden  2009 7.000 €                   14.000 €                

Hardenberg 2007 675 €                      2.026 €                   4 * ivm beschikbare capaciteit

Noordwijkerhout 2008 2.676 €                   8.029 €                   3 * ivm beschikbare capaciteit

Overbetuwe 2009 2* natuurgras

Steenwijkerland  2009 3* natuurgras

Wijdemeren  2010 1.500 €                   7.500 €                  

Wijdemeren  2013 5.000 €                   15.000 €                 na ingroeiperiode


� Doelmatigheid = het realiseren van bepaalde prestaties met een zo beperkt mogelijke inzet van middelen


� Doeltreffendheid = de mate waarin de gewenste prestaties en de beoogde maatschappelijke effecten van het beleid daadwerkelijk worden behaald


� In de nieuwe situatie valt Sport onder het organisatieprogramma Opgroeien en ontwikkelen. 


� Hierna te noemen nota Kunstgras 2003. 


� Besluit Begroting en Verantwoording Provincies en Gemeenten


� In feite is geen sprake van verhuur maar het ter beschikking stellen van accommodatie. Zie ook de opmerking inzake BTW-voordeel in paragraaf 4.1. 


� Nota Kunstgrassportvelden; evaluatie van het gebruik en overzicht van het beleidskader. 


� Memo Update gebruik kunstgras voetbalvelden, december 2006. 


� Tubanters, LSV, Vosta/Sparta en Vogido


� In de gespreksverslagen van de periodieke overleggen tussen bestuursleden van verenigingen + medewerkers van de Gemeente Enschede zijn de door de verenigingen opgegeven gebruikstijden opgenomen. Deze gebruikstijden zijn niet met onderliggende gegevens onderbouwd. 


� De gebruikstijden opgenomen in de gespreksverslagen zijn niet met onderliggende gegevens onderbouwd. 


� Hierbij zijn de kunstgrasvelden telkens voor 2 velden meegeteld. Daarnaast zijn de eigen velden van Achilles, Eilermark en Emos meegeteld. 


� Gehanteerde uitgangspunten gehanteerd: 


speeltijden per soort team (variërend van 2 * 45 minuten tot 2 * 20 minuten), 


pauze van 15 minuten en 15 minuten voor wissel e.d. 


voor de E- en F-teams is daarnaast rekening gehouden met 15 minuten voor het nemen van penalty’s na de wedstrijden.


per team is uitgegaan van het spelen van 11 thuiswedstrijden + 3 thuisoefenwedstrijden.


voor E- en F-teams is géén rekening gehouden met het gegeven dat zij slechts gebruik maken van een ½ veld. In een aantal situaties zullen deze teams gelijktijdig van 1 veld gebruik maken waardoor het feitelijk gebruik van een veld lager is. 


� Kunstgras en eventueel natuurgras.


� Bij Tubanters, Vosta/Sparta, Vogido en Avanti Wilskracht zijn de kunstgrasvelden op bijvelden aangelegd, bij de overige verenigingen is het hoofdveld voorzien van kunstgras.


� Hierin een vergoeding voor gebruik van kleedkamers / veldverlichting begrepen. 


� Uitgaand van 32 weken gebruik per jaar.


� Uitgaand van 40 weken gebruik per jaar.


� BSO = buitenschoolse opvang 


� Rekening houdend met verhouding tussen wedstrijd- en trainingsvelden (1/ 3 * 482 )


� Rekening houdend met verhouding tussen wedstrijd- en trainingsvelden (2/ 3 * 185 )


� Schatting 2006 in verband met ontbreken van gegevens ook voor 2009 gehanteerd.


� Zie bijlage 5 voor de specificatie van de organisatorische uren voor een kunstgrasveld. 


� Vastgesteld door de gemeenteraad 17 mei 2004).


� Clusteren = gelijksoortige sportgebruikers krijgen geen exclusief gebruik meer, maar delen samen de accommodatie.


� Combineren = het gaat om multifunctioneel gebruik van voorzieningen, waarbij combinaties worden gemaakt tussen verschillende soorten van sport en tussen sport- en andere (niet-sport) functies. 


� Inrichten = medegebruik van de openbare ruimte voor bewegings- en sportactiviteiten moet mogelijk worden gemaakt. 


� Herbestemmen = daar waar geen vraag meer aanwezig is, moeten gebieden herbestemd worden voor locaties voor andere voorzieningen. Dus van sport naar wonen of werken en van wonen of werken naar sport, afhankelijk van de behoefte. 


� Uitbreiden = als de voorgaande interventiestrategieën geen soelaas kunnen bieden, is uitbreiding van de sport- en bewegingsruimte noodzakelijk.


� Twee velden worden op dit moment niet verhuurd aan een vereniging. 


� In feite is geen sprake van verhuur maar van het ter beschikking stellen van accommodatie. Zie ook de opmerking inzake BTW-voordeel in paragraaf 4.1. 


� Voor 2009 betreft het een benadering / inschatting van de directe onderhoudskosten. 


� * Alle kosten ingedeeld in de volgende groepen: Natuurgras, Kunstgras, Te verdelen kosten + Overig (accommodaties, sportpark e.d.). Deze laatste categorie is buiten beschouwing gelaten. 


* De te verdelen kosten zijn op basis van tijdschrijfgegevens toegerekend aan de deelproducten Natuurgras en Kunstgras en overig. 


* Voor de deelproducten Natuurgras + Kunstgras zijn de kosten van velden tbv andere sporten buiten beschouwing gelaten.


* De kosten per type voetbalveld zijn vervolgens gedeeld door het aantal velden. 


� Bedragen incl. BTW. Vanwege het feit dat een groot deel van de onderhoudskosten kosten eigen personeel betreffen waar geen BTW in is begrepen is het moeilijk om een bedrag ex BTW voor 2003 te bepalen. 


� Voor de bepaling van de huurkosten van een veld is de huur van de grondcomponent van een sportaccommodatie gedeeld door het aantal velden (inclusief grondbeslag voor kleedkamers/ kantine, parkeren e.d.). 


� Zo groen als kunstgras; Een onderzoek naar de ervaringen van spelers, gemeenten en verenigingen met kunstgras in de periode 2001 – 2007, pagina 29


� In feite is geen sprake van verhuur maar van het ter beschikking stellen van accommodatie. Zie ook de opmerking inzake BTW-voordeel in paragraaf 4.1.


� Geen rekening gehouden met de werkelijk in rekening gebrachte huurprijzen door VBE . 


� Seniorlid – factor 1, gehandicapte sporter – factor 2,5, jeugdleden t/m 11 jaar – factor 3, jeugdleden v.a. 12 jaar – factor 4,5)


� DVO = dienstverleningsovereenkomst (interne dienstverlening zoals huisvesting, ICT, JPO e.d.)
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