Procesverslag aanwijzen locatie Zenderenbrink inclusief bijlagen.
In dit document is de rapportage over het ‘in gesprek brengen‘ van de locatie Zenderenbrink aangevuld met een aantal bijlagen. De kern van het document is te vinden in hoofdstuk 1. 
De vervolg hoofdstukken zijn bijlagen bij deze rapportage. 
De opbouw van het verslag is als volgt:
· De rapportage rond het “in gesprek brengen” van de locatie Zenderenbrink (I.)

· Het locatieadvies betreffende de locaties in Zuid (II.)

· Verslag bijeenkomst afgevaardigden wijkraden 31 augustus 2010 (III.)

· Verslag gesprek met sleutelfiguren 1 september 2011 (IV.)

· Aantekeningen bij de inloopbijeenkomst van 13 september 2010 (V.)

· Aantekeningen bij de inloopbijeenkomst van 14 september 2010 (VI.)

Hoofdstuk I.

Rapportage rond het “in gesprek brengen” van de locatie Zenderenbrink als mogelijke vestigingsplaats voor een woonvoorziening voor mensen die dak- en/of thuisloos zijn.

23 september 2010.

Op basis van het door de stuurgroep Van opvang naar wonen vastgestelde locatieadvies voor stadsdeel Zuid is het proces van in gesprek brengen opgestart. Hieronder leest u de bevindingen gedurende dat proces. 

I. 
Voorwerk:

Besluit 0: gewijzigd proces in communicatie.

Nieuwe College van B&W brengt een geschikte locatie(s) eerst in gesprek alvorens daar een besluit over te nemen. 

· Voortaan eerst  een locatie in gesprek brengen en pas na die gesprekken een besluit tot aanwijzen of terugtrekken nemen. (B&W besluit van 24 / 8) 

Besluit 1: locatie(s) vertrouwelijk bespreken met wijkraden en sleutelfiguren. 

· Door de werkgroep Locatiekeuze ( corporaties, zorginstellingen en gemeente) is het toetsingsproces locaties in Zuid doorlopen, uitmondend in een locatieadvies medio augustus 2010. Uiteindelijk zijn van de 31 aangedragen locaties in Zuid er 5 overgebleven. Volgens het vastgestelde advies 3 met kanttekeningen en 2 die als meest geschikt naar voren komen. Omdat één van de twee een bewoond gebouw is, is besloten deze locatie ook een locatie met kanttekeningen te laten zijn. Door College in besluit bekrachtigd dat er vanuit dat vertrekpunt met wijkraden en sleutelfiguren gesproken gaat worden. (B&W besluit van 31/8)

Wijkraden.

Op 31 augustus is er gesproken met een afvaardiging van de wijkraden in Zuid. Alle drie de wijkraden waren vertegenwoordigd. Proces en uitkomst van dat proces  gepresenteerd.  Reacties leverden volgende beeld op: Zenderenbrink en Vlierstraat lijken meest geschikte locaties, voorstel beiden in gesprek te brengen. 

Sleutelfiguren.
Op 1 september is er gesproken met sleutelfiguren uit de wijk. Reacties leverden op:  een duidelijk belang van de Kuryakoskerk bij de kavel aan de Zenderenbrink. Gesprek ging met name over de Zenderenbrink en Vlierstraat. Voor- en nadelen van beide locaties zijn benoemd. Kansrijk zijn zowel de Zenderenbrink als de Vlierstraat.

Vooraf was gesproken met voorzitter winkeliersvereniging (locaties zijn logische plekken, door hem vooral belang van goede afspraken aangegeven). Achteraf is nog gesproken met Bonhoeffercollege praktijkschool, zij vinden Zenderenbrink goede locaties, zien bij de Vlierstraat vooral risico’s voor de combinatie van hun leerlingen en de beoogde doelgroep. 

Stadsdeelcommissie Zuid.

Op 2 september zijn de leden van de stadsdeelcommissie Zuid vertrouwelijk geïnformeerd. Ook hier aandacht gevraagd voor de Kuryakoskerk en hun belang bij de kavel aan de Zenderenbrink.

Bestuur Kuryakoskerk.
Op maandag 6 september is gesproken met afvaardiging van het bestuur van de Kuryakoskerk. Kern van het gesprek optie om gezamenlijk gebruik van de kavel te onderzoeken.

Corporatie Domijn. 

Op maandag 6 september is definitief afgestemd met Domijn over communicatie rond de Vlierstraat, de locatie die op dit moment bewoond is. Afspraak die gemaakt is: nog niet in gesprek brengen, eerst informeert Domijn haar huurders en meldt daarbij de optie om huisvesting voor bedoelde doelgroep in de toekomstplannen mee te nemen. 

II.
In gesprek over de locatie:

Besluit 2: locatie(s) in gesprek brengen en daarover communiceren met betrokkenen.

Besluit tot in gesprek brengen van (een) locatie(s) 

· Na gesprekken met wijkraden en sleutelfiguren en afstemming met Domijn voorstel om Zenderenbrink in gesprek te brengen en van de Vlierstraat te benoemen dat dit een kansrijke locatie is wanneer deze beschikbaar zou kunnen komen in de toekomstplannen van Domijn met de Vlierstraat (B&W besluit van 7 /9)

7 september. 
Domijn verspreid brief onder bewoners van de Vlierstraat waarin zij aangeeft verdergaande plannen over ontwikkeling Vlierstraat te willen bespreken met bewoners.  

Vanaf moment van besluitvorming in college begonnen met:

- Derden te informeren (overwegend begripvolle reacties)

- Individuele bezoeken aan direct omwonenden (6 bezoeken overwegend begripvol en zorg)

- Brieven rondgebracht met uitnodiging voor persoonlijk gesprek en bezoek inloopavond

- Brieven rondgebracht met uitnodiging inloopavond

8 en 9 september. 
Inloopspreekuur wethouder woensdag 7 september, geen bezoek inzake Zenderenbrinklocatie.

Beschikbaar voor inloop van mensen 

Twee telefonische reacties en één bezoek van persoon die ook op dinsdag bezocht was.

9 september 

Bezoek aan de vergadering van de Wijkraad Wesselerbrink, uitleg gegeven en een paar vragen beantwoord.

Wethouder en stadsdeelmanager gesprek met Bisschop en bestuur Kuryakoskerk. 

Eerste reacties via website en reactieformulieren.

Brief van de Kuryakoskerk ontvangen waarin is aangegeven dat er bezwaar is tegen de voorgenomen bouw en het verzoek tot gesprek gedaan wordt om de eigen plannen met de genoemde kavel te kunnen bepreken.

13 september 

Eerste inloopavond tussen 6 en 9 uur. Ongeveer 75 mensen langs geweest waarvan een groot deel uit de Suryoyegemeenschap, rustige stemming, zorg geuit en belangen duidelijk gemaakt. Twee handtekeningenlijsten overhandigd. 

14 september 

Tweede inloopavond. Ongeveer 30 mensen langs geweest wederom merendeel vanuit de Suryoyegemeenschap.

III.
Besluitvorming:

Besluit 3: Besluit tot aanwijzen of terugtrekken van de in gesprek gebrachte locatie. 

· Op grond van alle binnen gekomen en verzamelde informatie over de in gesprek gebrachte locatie besluit het College van B&W tot aanwijzen of terugtrekken van deze locatie. Voorstel richting college om definitief besluit te nemen over de locatie gepland voor 12 oktober.

Achtergrond informatie:
Onderstaand in een overzicht wat feiten en getallen van de afgelopen twee weken. Behalve deze feiten en getallen zijn ook de verslagen van de bijeenkomsten met de afvaardiging van de wijkraden en de sleutelfiguren en de impressies van de inloopavonden als bijlage toegevoegd.

Voorafgaand aan in gesprek brengen.

Afvaardiging wijkraden:

· 6 personen aanwezig

· alle 3 wijkraden vertegenwoordigd

Sleutelfiguren: 

· 10 personen aanwezig

· 1 vanwege vakantie apart gesproken 

· 5 mensen verhinderd waarvan 1 later alsnog gesproken    

Na besluit tot in gesprek brengen.

Derden informeren: 

· 12 gesprekken / bezoeken

Individuele bezoeken / gesprekken bij buurtbewoners: 

· 6 huisbezoeken

Brieven in directe omgeving met uitnodiging voor gesprek: 

· 92 adressen

Brieven in directe omgeving met uitnodiging voor inloopavond 

· 440 adressen

Inloopavond maandag 13 september: 

· 67 mensen hebben hun naam opgeschreven 

· Ongeveer 55 vanuit de Kuryakoskerk

· Van die 55 gingen er 10 tot 15 mensen ook actief in gesprek met de vertegenwoordigers van de projectpartners 

· 2 handtekeningen lijsten aangeboden, één vanuit cafetaria Bijvank 31 handtekeningen, één vanuit Dierenartsenpraktijk 45 a 50 handtekeningen

· 2 raads- of fractieafgevaardigden

Inloopavond dinsdag 14 september:

· 30 namen geregistreerd 

· merendeels vrouwen uit de Kuryakoskerk 

· een aantal van hen maximaal 10 nam ook actief deel aan gesprek met vertegenwoordigers van de projectpartners

· 3 raads- of fractieafgevaardigden.    

Reacties:

Sites / mails / sociale netwerken: 

Op de website van Iedereen onderdak, de sites van Tubantia en RTV-Oost en de sociale netwerken rond stadsdeel zuid (buurtlink, hyves etc.) is een beperkt aantal reacties binnengekomen. Merendeel bezorgd, tegen, vragen waarom nog meer risicogroepen in Wesselerbrinkgebied. Een klein deel was positief, en gebruikte termen als ‘welkom’ en ‘kansen bieden’ (ca. 10%).

Reactieformulieren  (peildatum 23 september):

· totaal aantal formulieren 56
· waarvan er 42 kenbaar maken deze voorziening niet te willen in de wijk 

· 11 reacties aangeven dat de voorziening welkom is en 

· 3 reacties een min of meer neutrale toon hanteren.

Hoofdstuk II.
Locatieadvies betreffende locaties in Stadsdeel Zuid.
(vervolg op advies van april 2010)

Advies van de werkgroep Locatiekeuze medio augustus 2010.

Inleiding

Na het locatieadvies van april 2010 en de reactie van de stuurgroep daarop volgt hieronder het definitieve advies voor locaties in het stadsdeel Zuid.
Om tot dit advies te komen heeft de werkgroep in haar aanpak een paar keuzes gemaakt om het werk overzichtelijk en behapbaar te houden.

- Keuze voor volgtijdelijkheid in het proces, eerst Zuid daarna West.

- Keuze voor het uitwerken van, adviseren over de meest kansrijke locaties op basis van de combinatie: 

- tempo waarin realisatie mogelijk is (urgentie vanwege AWBZ financiering), 

- programma van eisen/wensen van de instelling die de woonbegeleiding biedt 

- financiële haalbaarheid

Extra aandacht is er geweest voor de locaties die op dit moment in gebruik en/of bewoond zijn. Deze locaties hebben het grote voordeel dat zij de juiste bestemming hebben, geen bouwtrajecten vragen en veelal een huurprijs hebben waarbinnen exploitatie nu en in de toekomst mogelijk is. 

Algemeen uitgangspunt is dat er uitermate zorgvuldig omgegaan zal worden met de positie en belangen van  betrokken gebruikers/bewoners. Binnen het advies zoals hieronder weergegeven, is voor de bewoonde locatie in Zuid (Vlierstraat), door de corporatie, als zijnde de verantwoordelijke voor huidig en toekomstig gebruik van een in haar eigendom zijnde locatie, aangegeven dat zij met de huurders tot overeenstemming denkt te kunnen komen om realisatie van bedoelde woonvoorziening mogelijk te maken.   

Stadsdeel Zuid

De eerste drie stappen.

In stadsdeel Zuid waren 31 locaties aangedragen waaronder drie dubbelingen. Na de toetsing in drie stappen door de werkgroep is in april 2010 aangegeven dat er voor Zuid acht locaties overbleven als op dat moment geschikt bevonden. Van deze acht locaties is nader onderzocht of en zo ja hoe zij zo snel mogelijk gerealiseerd zouden kunnen worden. 

De laatste acht nader bekeken: drie afvallers.

Na de oproep van de stuurgroep om nog eens gedegen studie te maken van de overgebleven acht locaties zijn de volgende conclusies getrokken. De locaties Boswinkelbeekhoek, Beekwoude en Smileyterrein zijn aangemerkt als op dit moment minst kansrijk. Onderstaand de argumenten daarvoor.

Boswinkelbeekhoek: hier gaat het om een combinatie van factoren die temaken hebben met ligging, grootte, vorm en situering van het perceel, het realiseren van een op basis van het programma van eisen bruikbaar gebouw is bouwtechnisch vrijwel niet te realiseren  

Beekwoude: ligging, het tempo waarin in de planvorming deze voorziening gerealiseerd kan worden, plannen voor een andere zorg gerelateerde voorziening in de directe nabijheid, overdracht aan projectontwikkelaar en daaraan gerelateerd de  financiële haalbaarheid.

Smileyterrein: de plannen om op dit terrein een spel- en sport voorziening te realiseren voor de buurt zijn in zo’n stadium dat herroepen daarvan niet verstandig is, daarmee is de beschikbaarheid van deze kavel, zoals ook al gesteld in het advies van april niet meer aan de orde, de kavel is opgenomen in de toekomstige totaal planvorming, de te realiseren opbrengst van deze locatie is integraal opgenomen in het programma Stroinkslanden 2015.

Voor de werkgroep Locatiekeuze betekent dit alsnog een negatief advies voor deze drie locaties. 

De overblijvende vijf nader bekeken: drie keer de nodige kanttekeningen.

Vervolgens zijn van de overblijvende vijf locaties de argumenten voor en tegen op een rij gezet en is geconcludeerd dat bij drie van deze locaties (Stroinkslanden- Reerinklanden, Stroinkslanden vijver en Knalhutteweg Stroink Bouwgrond) zoveel contra-argumenten aan de orde zijn dat positieve advisering, zeker ten opzichte van de andere uiteindelijk overblijvende twee locaties nauwelijks aan de orde kan zijn.

Per locatie gaat het over de volgende argumenten:

Stroinkslanden vijver: betreft een kavel die niet direct in de buurt van voorzieningen ligt, alleen bereikbaar is via de buurt, op een plek ligt die bij gebruik als woonvoorziening realisatie van een ontsluiting vraagt, de kavel ligt in het gebied van het programma Stroinkslanden 2015. 

Reerinklanden: hier zijn gevorderde plannen om op deze locatie met andere partijen een maatschappelijke voorziening te ontwikkelen, eventuele verschuiving zou pas kunnen wanneer de plannen voor heel Stroinkslanden uitgewerkt zijn en in uitvoering genomen worden, de te realiseren opbrengsten van deze locatie zijn opgenomen in het programma Stroinkslanden 2015.

Knalhutteweg: wanneer het Smileyterrein inderdaad de sport en spel bestemming krijgt die voorgestaan wordt is deze locatie direct grenzend daaraan, ook voor deze locatie geldt dat de te realiseren opbrengsten van deze locatie opgenomen zijn in het programma Stroinkslanden 2015.

De overblijvende vijf nader bekeken: de twee meest kansrijke.
De twee locaties die nu in het traject nog over zijn, zijn de Vlierstraat en de Zenderenbrink. 

Vlierstraat 698-776: de Vlierstraat is van alle acht  in april overgebleven locaties in stadsdeel Zuid als enige een bestaand gebouw. Dit betekent dat daar het snelst een voorziening in gebruik kan worden genomen. Voor Tactus als de beoogde instelling die de woonbegeleiding levert is deze locatie het meest geschikt omdat daar op basis van haar programma van eisen snel een start gemaakt kan worden. Het gebouw biedt mogelijkheden om met betaalbare huurprijzen het gebouw te exploiteren en de begeleiding vorm te geven. Woningcorporatie Domijn is als eigenaar van het gebouw  bezig met het uitwerken van toekomstplannen voor al haar flats aan de Vlierstraat. Hierover zijn ook oriënterende gesprekken gaande met de huidige bewoners. Domijn en Tactus hebben aangegeven met elkaar een overeenkomst aan te kunnen en willen gaan over het exploiteren van dit deel van de Vlierstraat als woonvoorziening voor de doelgroep. 

Zenderenbrink: voor de Zenderenbrink spreekt in het voordeel dat in de directe omgeving het Leger des Heils (als beoogde instelling die de woonbegeleiding levert) al gevestigd is met een winkel- dagbestedingvoorziening en een ruimte waar zij haar samenkomsten houdt , de politie ter plekke aanwezig is en er niet direct in- of aanwonenden zijn terwijl het wel in of aan de rand van een gemengde woonwijk ligt. Dit maakt dat deze locatie van de zeven kavels/percelen het meest gunstig gelegen is.

Advies.
De werkgroep adviseert om aan het college van B&W voor te leggen dat van de acht overgebleven locaties in Zuid er drie alsnog afvallen. Binnen de overige vijf zijn  er twee locaties, die op basis van de genoemde combinatie van tempo, programma van eisen en financierbaarheid duidelijk de voorkeur hebben. 

De werkgroep adviseert dan ook om in volgorde van kansrijkheid te kiezen voor:

1. Vlierstraat

2. Zenderenbrink

3. De drie kavels in Stroinkslanden 

Hoofdstuk III.

Verslag bijeenkomst met afgevaardigden van de wijkraden Zuid 31 augustus 2010.

Aanwezig namens de projectpartners:

Marjan Nekkers (stadsdeelmanager Zuid), René Kalsbeek (Domijn), Theo Hijkoop (projectleider), Sanne van Drielen (projectmedewerker Stadsdeel Zuid), Alfons Oostrik (Tactus), Ingrid Schoenmaker (projectmedewerker)

Afgevaardigden Wijkraden:

- Van het bewonersteam Stroinkslanden zijn de heer René Kreeft (vz) en mevrouw Jenny Schonewille aanwezig.

- Van de Wijkraad Wesselerbrink zijn de heer Egbert Jonker (vz) , Theo Niemeijer en mevrouw Ria de Vries aanwezig.

- Van de Wijkraad Helmerhoek is de heer Bert Ezendam (vz) aanwezig.

Marjan opent de vergadering om 20.00 uur 

Theo schets het proces over de locatiekeuze en het gevolgde traject om tot de voorgestelde locaties te komen. Het komende communicatieproces wordt door Theo toegelicht

Onderstaand verslag opgebouwd uit algemeen deel, en een deel dat ingaat op de locatie Zenderenbrink, en de locatie Vlierstraat.

Algemene opmerkingen: 

- Volgens de Nota Van opvang naar wonen geldt er voor de lijn rond de Broekheurnering tot aan de Wesselerbrinklaan code oranje. Theo geeft aan dat hier nog eens naar gekeken gaat worden. Dit is inderdaad zo, betekent niet actief zoeken en indien zich een kans voordoet rekening houden met. Vlierstraat ligt buiten dit gebied, Zenderenbrink op de grens.

- De aanwezigen vinden zorgvuldigheid en goede informatie belangrijk, met name voor de zittende bewoners. Acties zoals bij de Oosterkerk zijn geweest wil met hier niet.

- Wie komen er wonen? 

Voor de flats aan de Vlierstraat is de doelgroep van Tactus gedacht.

De doelgroep bestaat uit personen van 30 jaar en ouder. 

De doelgroep zelf is gevraagd wat zij willen. Zij willen “gewoon”wonen, het liefst in bestaande bouw met voldoende rust.

Als er speciaal voor hen gebouwd wordt voelt dit extra belastend. 

- Wie gaan er wonen?
Voor de locatie aan de Zenderenbrink is het Leger des Heils de aangewezen zorginstelling.

De doelgroep bestaat voornamelijk uit 50+, er kan echter geen garantie worden gegeven dat er alleen maar ouderen zullen wonen. Tendens in de opvang is wel dat er steeds meer ouderen komen. Het wonen vind plaats in de vorm van groepswonen met 24 uurs-begeleiding, dit betekent dat bewoners een eigen appartement hebben met verzorging. Het bieden van een “ thuis” is het uitgangspunt. Het betreft een lichamelijk minder valide doelgroep. De nabijheid van het winkelcentrum, gezondheidscentrum, politie, Magneet zijn een voordeel.

- Er wordt gevraagd hoeveel plaatsen er gepland zijn. Dit zijn er 24.

- De ligging van de Vlierstraat wordt over het algemeen beter geschat dan die van de Zenderenbrink. Het winkelcentrum is op loopafstand. Dit wordt niet als een probleem gezien. 

Zenderenbrink
- Een van de redenen om een bepaalde locatie af te laten vallen was het gepland sport- en spelpark. Naast de locatie aan de Zenderenbrink zit al een sport- en spelpark.

- De bewoners van de Hertmebrink klagen veel over overlast van het sport- en spelpark. Zij zullen sterk tegen de woonvoorziening zijn.

Reactie Kuryakos kerk belangrijk. Kuryakos kerk is zelf geïnteresseerd in de bouwgrond, willen hier zelf voorziening voor ouderen maken.

- De locatie aan de  Zenderenbrink is meer ingesloten, bij bepaalde locaties rondom deze plek is het op bepaalde dagen erg druk. Bij de Kuryakoskerk zijn er bij feestdagen en festiviteiten tussen de 800 en 900 bezoekers. De parkeeroverlast is heel groot op dit soort momenten.
Argumenten tegen de Zenderenbrink

· dichtbij sport- en spelpark

· nabijheid Magneet

· bewoners Hertmebrink

· ingesloten gebied

Argumenten voor de Zenderenbrink

· dichtbij centrum

· dichtbij huidige locatie van het Leger des Heils

· nabijheid voorzieningen / faciliteiten zijn op beide locaties toepasbaar

· oudere doelgroep (is echter geen garantie vanuit LdH)

Vlierstraat:
- Een van de criteria waarop bepaalde locaties zijn afgevallen zijn tijd en geld. Ook de realisatie aan de Vlierstraat zal veel tijd en geld kosten. Het proces aan de Vlierstraat zal / kan geleidelijk verlopen. Domijn is al in gesprek met de bewoners over de plannen die de woningcorporatie heeft met de gebouwen aan de Vlierstraat.

Het vinden van een gelijkwaardig appartement voor de huidige bewoners zal moeilijk worden. De flats aan de Vlierstraat bevinden zich in het goedkope segment van de woningmarkt.

- Rene Kalsbeek schets de ervaringen met de vorige bewoners van de Hengelosestraat. Bewoners zijn bereid te verhuizen, denken hier zelf ook vaak al aan.

- De aanwezigen vinden zorgvuldigheid en goede informatie belangrijk, met name voor de zittende bewoners. Acties zoals bij de Oosterkerk zijn geweest wil met hier niet.

- De huidige bebouwing oogt niet fraai, het aanpakken van de flats wordt als zeer wenselijk ervaren. Nieuwbouw in de wijk kan een opknapper voor de buurt zijn, andere bewoners zouden dit ook wel willen.

- Er zijn ervaringen uit het verleden met toezeggingen over verfraaiing die tot op heden niet gerealiseerd zijn. Dit maakt sommige bewoners sceptisch. Domijn geeft aan dat er binnen vijf jaar begonnen wordt met het aanpakken van de buitenkant. 

- Het “oppimpen” van de Vlierstraat is een wenselijke ontwikkeling. 

- Het bestemmingsplan kan vertragend werken maar moet geen belemmering opleveren.

- Bij de berekeningen van de haalbaarheid van de verbouw is rekening gehouden met het plaatsen van een lift voor de minder valide bewoners.

- Aan de voorkant van de flat wordt een centrale toegang gecreëerd waar zicht is op het in- en uitgaan van het gebouw. 
Argumenten voor de Vlierstraat:

· aanwonenden wonen verder af van gebouw

· Vlierstraat is meer een doorgangsflat, geen langdurige wooncarrière
· Locatie is opener

· Verfraaiing van de buitenkant is zeer wenselijk

Argumenten tegen de Vlierstraat:

· zorgvuldigheid nodig met oog op zittende bewoners

Afsluiting

Vanuit de wijkraden komt de vraag of het mogelijk is dat er zowel voor Tactus als voor het Leger des Heils gelijktijdig gerealiseerd wordt?

Ja, het liefst wel. Er wordt uitgegaan van realisatie van 10 woonvoorzieningen totaal. Als beide locaties in Zuid gerealiseerd worden is daarmee het quotum in Zuid gerealiseerd.

Zwerink; er zijn in de Helmerhoek locaties afgevallen. Is dit definitief? Ja

Marian vraagt met name aan de voorzitter wijkraad Wesselerbrink welke rol zij willen hebben? 

De heer Jonker geeft aan dat zij betrokken willen worden bij informatievoorziening aan de  bewoners. Het Leger des Heils wordt uitgenodigd om een vergadering wijkraad bij te wonen en daar informatie te verstrekken.

Zodra locaties bekend zijn, is er ruime gelegenheid voor alle betrokkenen om informatie te krijgen. Dit is niet alleen mogelijk op de inloopbijeenkomsten.

Theo dankt de aanwezigen voor de informatie die ze gegeven hebben.

Marian geeft aan dat er ook op een later tijdstip, na een nachtje slapen bijvoorbeeld nog ruimte is om input te leveren.

De vergadering wordt gesloten om 21.30 uur.
Hoofdstuk IV.
Verslag bijeenkomst Sleutelfiguren 1 september 2010. 
Aanwezig namens de projectpartners:

Marjan Nekkers (stadsdeelmanager Zuid), René Kalsbeek (Domijn), Theo Hijkoop (projectleider), Sanne van Drielen (projectmedewerker Stadsdeel Zuid), Alfons Oostrik (Tactus), Ingrid Schoenmaker (projectmedewerker), Ed Wallinga (wethouder)

Miriam ter Beek, Marian Meijerman (beiden Leger des Heils)

 Sleutelfiguren

· Dhr. Marcelis, directeur de Posten, 

· Mevr. Olthuis , manager Thuiszorg de Posten

· Dhr. van Dijk , SES

· Dhr. Bouwhuis, manager openbare ruimte stadsdeel Zuid.       

· Dhr. Achterhuis, voorzitter ondernemersvereniging bedrijventerrein de Reulver.  

· Dhr. Bas,  Platform Aram. 

· Dhr. Mirza,  voorzitter van de Kuryakoskerk 

· Dhr. Mourad , woordvoerder Kuryakoskerk. 

· Dhr. Eerenberg, voozitter stadsdeelcommissie Zuid

· Dhr. Rimini, wijkagent 

Afwezig

Dhr. Coehorst, locatiedirecteur praktijkschool Bonhoeffer college

Dhr. Koopmans, voorzitter winkeliersvereniging winkelcentrum Zuid

Dhr. Alberts, teamchef politieTwente, team Zuid

Mevr. Oude Nijhuis, gebiedsmanager Alifa stadsdeel Zuid.(ziek)

Dhr. Nipperus, voorzitter Brede School Wesselerbrink

Dhr. Wilde, manager wijkzorgteam stadsdeel Zuid. ServiceCentrum West

Met dhr. Koopmans van de winkeliersvereniging is vrijdag 27 augustus gesproken omdat hij op 1 september niet aanwezig kon zijn.

Verloop van de avond.

- Marjan Nekkers heet allen welkom en opent de avond.

- Ed Wallinga, stadsdeelwethouder en portefeuillehouder project geeft toelichting op zijn rol als portefeuillehouder en stadsdeelwethouder en schetst het belang van de te realiseren woonvoorzieningen.

- Theo Hijkoop geeft de gevoeligheid en vertrouwelijkheid aan en vraagt begrip hiervoor. Theo licht het proces toe en de keuzes voor bepaalde locaties.

- Gesprek over voorgestelde locaties 

Onderstaand zijn de besproken punten weergegeven in drie onderdelen: een onderdeel algemene opmerkingen, en daarna opmerkingen rond de twee meest besproken locaties, eerst de Zenderenbrink en daarna de locatie Vlierstraat

Algemeen:

- Het proces tot nu toe is helder en duidelijk, met een gestructureerde aanpak. De criteria zijn duidelijk en goed toegepast.

- Realisatie voor 1 januari 2011 lijkt niet haalbaar? De gemeente en zorginstellingen zijn met het Zorgkantoor in gesprek over tijdelijke varianten.

- Vanwege de ligging speelt de herstructurering van het Bijvank hier ook een rol. 

- Het is een goede manier om de maatschappelijke opvang aan te pakken

- Helmerhoek heeft al voldoende locaties voor zorginstellingen, hier zou geen nieuwe woonvoorzieningen passen.

- Wesselerbrink is een gemengde wijk met verschillende problematiek. 

- Bij de Zenderenbrink lijkt tijd en financiering een probleem. Vanuit financieel oogpunt lijkt de Vlierstraat beter geschikt.

- Is de locatie van de oude kwekerij aan de Zuid Esmarkerrondweg onderzocht? Ja, deze stond op de lijst, beschikbaarheid en ligging was hier probleem, het was een ideale locatie voor de combinatie woon- en werkproject geweest, niet alleen voor de doelgroep dak- en thuislozen maar ook voor andere groepen.

- Het verbaast de heer Bas dat er gekozen is voor een kleine kavel in de Wesselerbrink ondanks dat er vier locaties in de Stroinkslanden liggen. 

- Waarom bevinden de locaties zich in dichtbevolkte gebieden?

Theo geeft toelichting op criteria, ligging in een bepaald gebied was geen uitgangspunt. In ieder stadsdeel komt minimaal 1 woonvoorziening. Na toepassing van die criteria blijven er dan een aantal over. 

- Waarom niet in oude fabrieken? Bestaande gebouwen/kantoren zijn onderzocht.

Aanpassing van kantoren is kostbaar. Benodigde wijzigingen van het bestemmingsplan, de kosten van verwerving zijn reden om dit niet te doen.

- Is de locatie aan de Broekheurnering, naast verwarmingscentrale onderzocht?

Deze locatie is om verschillende redenen afgevallen: geïsoleerde ligging, hindercirkel waarin niet gewoond mag worden. De nabijheid van Mediant is meegewogen, een combinatie van deze woonvoorziening op of nabij terrein Mediant wordt door zorginstellingen als risicovol gezien.

- Is het niet mogelijk bewoners te spreiden in de wijk? Wanneer dat kan wonen mensen zelfstandig met ambulante begeleiding. Voor het huidige project gaat het om wonen met toezicht en begeleiding, 24 uur per dag aanwezig, dan hebben zorginstellingen om die begeleiding en toezicht te kunnen bieden en betalen een geclusterde eenheid van 24 nodig.

- De doelgroep van Tactus heeft behoefte aan rust en structuur. Dit komt de begeleiding van de mensen ten goede. Het gaat om individuele woningen met 24 uurs-begeleiding en toezicht op het in- en uitgaan. Deze 24 woningen moeten wel bij elkaar liggen. Voor de doelgroep van het Leger des Heils  is het bieden van een thuis belangrijk. Het zijn kwetsbare mensen met psychiatrische problematiek en vaak ook een verslaving. Deze mensen kunnen met goede begeleiding een stukje rust vinden. Deze doelgroep zal als groepswonen gehuisvest worden.

- Beide doelgroepen zijn onderdeel van de maatschappij, we hoeven ze niet weg te stoppen ver weg in het groen. Voorzieningen in de buurt zijn belangrijk. 

De  kansen op succes zijn in bewoonde wijken groter leert de ervaring in andere steden.

Zenderenbrink: 
- Dhr. Mourad zegt dat er afspraken tussen Domijn en de Kuryakoskerk zijn over de kavel. Kuryakoskerk wil die grond graag kopen.

Dit wordt nader onderzocht <=

- Dhr. Bas verwacht veel tegenstand. Niet alleen de direct omwonenden zullen reageren. Ook de achterban van de kerken zijn, in zijn ogen, betrokken.

- Hoe kijken de zorginstellingen aan tegen de nabijheid van vier kerken aan de Zenderenbrink? Zowel Tactus als het Leger des Heils zien hier geen belemmering in.

De huidige vestiging van het LdH werkt veel samen met de kerken, ook de relatie tot de inloop en dagbesteding is een pré voor deze locatie.

- Hoe ziet zo’n gebouw er uit op de Zenderenbrink.

Het betreft hier de groep van het LdH. Hier worden 24-26 appartementen gerealiseerd en  per 8 woningen zijn er gezamenlijke ruimtes. Deze ruimtes zijn bedoeld om het met elkaar als groep leren mogelijk te maken. Er is dag en nacht begeleiding.

Argumenten voor de Zenderenbrink:

· LdH is er al gevestigd (kan ook tegen gebruikt worden, stapeling)

· Aanwezigheid van kerken, doelstelling om zwakkeren te helpen

· Centrale ligging (winkelcentrum, openbaar vervoer, wijk)

· Nieuwbouwlocatie: passend bouwen, dagstructuur

· Situering op de kavel kan bepalend zijn, daarvoor is bij nieuwbouw ook de mogelijkheid

Argumenten tegen de Zenderenbrink:

· Belang van de Kuryakoskerk bij dezelfde kavel 

· Conflicten tussen verschillende bewoners- gebruikersgroepen, veel bezoek bij de kerk.

· Hoe reageren bezoekers op bewoners van LdH. Biedt ook kansen om elkaar beter te leren kennen.

· Drukte rondom de locatie ook voor de bewoners van de locatie

· Maatschappelijk acceptatie door huidige bewoners, en de achterban van de kerken

· Inschatting is dat er aan de Vlierstraat minder commotie komt

· Ligging solistisch, woonfunctie is minder, het is meer maatschappelijke voorziening dan wonen 

· Parkeerproblemen zijn al groot

Vlierstraat
- Nieuwbouw is waarschijnlijk duurder dan verbouw van bestaande gebouwen. 

De mogelijke investeringen en terugverdiencapaciteit is iets dat de corporatie betreft. 

- Hier wonen toch ook al mensen die verslaafd zijn? Niet met begeleiding van Tactus. Dat er bewoners zijn die een verslaving hebben wordt niet uitgesloten.

- Wonen mag niet stigmatiserend werken, het moet aan de buitenkant niet duidelijk zijn dat er een bepaalde doelgroep woont..

- Platform Aram nodigt de doelgroep uit om bij hen deel te nemen aan de activiteiten.

- Hoe ziet gebouw er uit? Hier is Tactus de exploiterende instelling. Het betreft zelfstandig wonen, ieder gewoon zijn eigen woning, geen georganiseerde groepsactiviteiten, bewoners zijn verschillend, hebben een verschillend dagritme, er is 24 uurs-begeleiding. Het gaat om gewoon wonen waarbij wel een inloopruimte aanwezig is. Er is toezicht voor alle woningen via een centrale ingang.
Dit vraagt enige bouwkundige aanpassingen.

- Zowel Domijn als Tactus (en daarmee dus de bewoners) hebben belang bij goede buren hebben en een goede buur zijn. Hierop worden de bewoners ook aangesproken.

Argumenten voor de Vlierstraat:

· Waarschijnlijk goedkoper

· Sneller beschikbaar

· Minder stigmatiserend

· Gebruik van voorzieningen in de buurt

· Huidige bewoners accepteren eerder doelgroep

Argumenten tegen de Vlierstraat

· Bewoonde locatie dus belangen van huidige bewoners

· Herontwikkeling en financiële plaatje

· Voorzieningen minder in de buurt dan aan de Zenderenbrink

Theo Hijkoop brengt de suggestie van de wijkraden in: we kunnen denken aan en/en (beide locaties voordragen en eventueel aanwijzen) of aan of/of  (beide voordragen en één aanwijzen of één voordragen).

Het betreft verschillende doelgroepen,  dit vraagt om andere benadering.

De twee locaties zijn geschikt, beide locaties in gesprek brengen is de algemene teneur. 

Beide locaties bevinden zich in de Wesselerbrink. Dat moet wel meegenomen worden, iets meer spreiding over het hele Stadsdeel wellicht.

Communicatie
Duidelijk zijn in de communicatie over welke doelgroep het gaat, met welk afspraken en op welke locatie.

Afsluiting
Nadat Theo Hijkoop nog een korte toelichting heeft gegeven over omgevingsbeheer, bedankt hij alle aanwezigen voor hun input.

Er is altijd de mogelijkheid om op een later moment nog met elkaar van gedachte te wisselen en suggesties opmerkingen in te brengen.

Zodra het college een besluit heeft genomen over of er, en zo ja welke locatie(s) in gesprek gebracht zullen worden , zullen ook de sleutelfiguren geïnformeerd worden.

Marjan Nekkers sluit de vergadering en bedankt iedereen voor de constructieve bijdrage en prettige sfeer waarin de bijeenkomst verliep.

Hoofdstuk V.

Inloop bijeenkomst Van opvang naar wonen Zenderenbrink.

Datum maandag 13 september van 18.00 tot 21.00 uur.

Aanwezig namens de projectpartners:

· Domijn 

4 mensen 

· Leger des Heils  
3 mensen

· Gemeente Enschede
4 mensen

· Onafhankelijk adviseur

· Wethouder

· Praktische assistentie
2 mensen gemeente / 4 mensen Leger des Heils

· Projectleider

Op de NAW lijsten zijn 67 namen / adressen geregistreerd. In ieder geval twee keer is dat namens twee bezoekers gedaan.

Vanuit de Kuryakoskerk zijn mensen langsgekomen die hun naam en gegevens ingevuld hebben zonder verder in gesprek te zijn gegaan. 

De inschatting is dat er met 10 tot 15 mensen vanuit de kerk ook in gesprek gegaan is. Op basis van namen zijn er 54 mensen vanuit de Suryoyegemeenschap geweest om hun naam te noteren.

Niet iedereen heeft zijn naam en gegevens opgeschreven.

Er zijn twee handtekeningenlijsten overhandigd.

· Vanuit Cafetaria Bijvank  “Handtekeningactie Tegen Woonvoorziening” 2 pagina’s, totaal 31 handtekeningen 

· Vanuit Dierenartsenpraktijk Frowijn en Vermeulen “De gemeente Enschede wil hier in de wijk een daklozen en verslaafden centrum plaatsen. Degene wie hier tegen is graag en handtekening plaatsen” , 2 pagina’s, totaal 45 a 50 handtekeningen, soms is onduidelijk of een naam en handtekening één of twee mensen betreffen.

Er zijn nog twee reactieformulieren afgegeven.

Een aantal namen van mensen met wie we in contact willen blijven:

Dhr Feijen / j.feijen@home.nl 

Dhr. Bastiaan: r.j.bastiaan@kpnplanet.nl
Veel van de gemaakte opmerkingen betreffen een vraag naar concrete actie; pak dingen aan, laat resultaten zien, daden ipv woorden, rotzooi in Wesselerbrinkpark aanpakken, drugshandel in Bijvank, dealers aanpakken, spuiten op het speelveld.

Naast een aantal uitingen van welkom voor de doelgroep is er zorg om een risico op stapeling van problemen. Vragen gaan over de doelgroep, de begeleiding, waarom op deze plek, is er al niet genoeg overlast in Zuid. 

Impressie van de gespreksdeelnemers namens de projectpartners:

- Opmerkingen over de communicatie: waarom niet in huis aan huis, had breder uitgezet moeten worden in de wijk

- Opmerkingen over het belang van de Kuryakoskerk bij de grond

- Zorg om veiligheid en toename risicogroepen op deze plek, hangplekken, scholen en speelplekken, veiligheid in het pand zal wel goed zijn maar hoe zit dat met de omgeving 

- Praktische zaken: toegangswegen, veiligheid, opruimen, 

- Ontspannen en betrokken sfeer ook bij projectpartners 

- Waarom nieuwbouw voor deze groep 

De projectpartners hebben in het onderwerpenoverzicht aangegeven dat de vragen, de gesprekken gingen over:

· Doelgroep


3

· Afspraken / Veiligheid
4

· Plek / Waarom hier

7

· Proces / Communicatie
3

Aanwezigheid twee raadsleden: Hannah / Futselaar 

Meeste mensen waren aanwezig tussen 18.00 en 19.30 uur.

De aanbieders van de handtekeningen waren er omstreeks 20.45 uur..

Hoofdstuk VI.
Inloop bijeenkomst Van opvang naar wonen Zenderenbrink.

Datum dinsdag 14 september van 18.00 tot 21.00 uur.

Aanwezig vanuit de projectpartners:

· Domijn 

2 mensen 

· Leger des Heils  
2 mensen

· Gemeente Enschede
2 mensen

· Onafhankelijk adviseur

· Praktische assistentie
2 mensen gemeente / 2 mensen LdH

· Projectleider

Op de naw lijsten zijn 30 namen adressen geregistreerd. Voor het merendeel vrouwen vanuit de Kuryakoskerk. Met een aantal van hen (maximaal 10) is ook gesproken, anderen die de Nederlandse taal niet of slechts beperkt machtig zijn hebben alleen een kop koffie of thee gedronken.  

Vanuit de raadsleden of fractiemedewerkers waren drie leden aanwezig. (Deuzeman, van der Leij en Hermans). 

De voorzitter van de wijkraad Wesselerbrink (Jonker) is langs geweest.

Er zijn geen reactieformulieren afgegeven.

Kern van de boodschap van de Suryoye vertegenwoordiging: we willen graag zelf deze kavel gebruiken om iets te kunnen ontwikkelen voor de Suryoye gemeenschap. Hierbij wordt genoemd; ouderen huisvesting, kinderopvang, jongerenwerk, school. 

Eén lid van bestuur gaf in gesprek met Domijn wat concretere plannen aan richting senioren huisvesting eventueel te ontwikkelen samen met een zorgorganisatie, waarbij de naam Olvea genoemd werd.

Vanaf  20.00 uur geen bezoek meer gehad.   

