Ingediende vragen en spreekrecht Stadsdeelcommissie Centrum d.d. 14 september 2010.

Sdm Centrum zet deze vragen uit ter beantwoording binnen de ambtelijke organisatie.


	A. Veldt (BBE)
	Stationsrenovatie
In de Tubantia van vandaag lezen we dat er vergaande besprekingen c.q. beslissingen zijn omtrent de verplaatsing van het perron voor de trein uit Duitsland. Het spoorwegemplacement wordt in 2012 ingrijpend gewijzigd zo valt er te lezen.

Als Burgerbelangen vragen wij ons af waarom op onze suggesties om het perron te verplaatsen naar achter het nieuwe Muziekkwartier niet wordt geluisterd!  Als er ingrijpend geschoven moet worden met sporen, perrons, dan is het toch logisch dat er met de plannen voor de Enschedese Spoorzone rekening wordt gehouden. Ook in andere gemeenten worden stations gerenoveerd of aangepast aan de tijd. Ons station zal in de nabije toekomst geen doorgaande verbinding krijgen met Duitsland! Dan moeten we toch beslissen om de “grote” overweg eruit te halen. De hele discussie over de voetgangerstunnel is dan van de baan, bewoners tevreden, mooier kan het niet! 

Burgerbelangen heeft daarom enkele vragen aan het college of de betrokken wethouder(s):

1. Wordt in de plannen voor de herindeling van het station Enschede en de perrons overwogen om de trein uit Duitsland een perron te geven aan de achterzijde van het muziekkwartier?

2. Is het college het eens met Burgerbelangen dat indien de trein uit Duitsland in de toekomst zou stoppen achter het Muziekkwartier er een unieke bovengrondse passage ontstaat voor zowel taxi’s, fietsers, voetgangers en eventueel transferauto’s?

3. Indien het college negatief staat tegenover onze ideeën, kan het college ons dan aangeven op welke gronden zij dit voorstel afwijst.



	C.S.M. Grooten (D66)
	Dr. Benthemstraat nr. 19 en 21

De bewoners van Lasonder/’t Zeggelt vroegen inspraak aan op de stadsdeelcommissie van 17 november 2009. Zij vroegen dit vanwege de aanvraag van een sloop- en bouwvergunning voor panden aan de Dr. Benthemstraat 19 en 21. Tijdens deze inspraak is gevraagd om een visie op het gebied. Ook is de vraag gesteld of dit soort fragmentarische ontwikkeling wenselijk gezien de vele ontwikkelingen (Spoorzone) die in en rond het gebied plaatsvinden.

(vervolg op volgende pagina)

De sloop- en bouwvergunning is destijds afgewezen, maar inmiddels is een herzien schetsplan ingediend door Stedelijk 
Wonen Vastgoed. De gemeente wees dit in principe af, middels een brief van 25 augustus 2010. Stedelijk Wonen Vastgoed is in principe afwijzend gereageerd op de herziene aanvraag door de gemeente. In een schrijven van Stedelijk Wonen Vastgoed heeft nu het gevoel heeft dat de gemeente hen “in de kou laat staan” en communiceerde dit met een brief op 10 september. N.a.v. deze correspondentie is advies aangevraagd van de wijkraad.

D66 begrijpt het standpunt van Stedelijk Wonen Vastgoed, want zij heeft met haar partners veel inspanning geleverd voor de wijk. Tegelijkertijd ziet D66 dat de hernieuwde aanvraag tot vragen bij bewoners in de wijk leidt. Ook willen zij graag de visie weten op het gebied. Bovendien kan er fragmentarische ontwikkeling komen als de panden worden gesloopt en gebouwd. 

Daarom stelt D66 de volgende vragen:

1. Wat is de huidige status van de hernieuwde aanvraag van Stedelijk Wonen met betrekking tot de percelen aan de Dr. Benthemstraat nr. 19 en 21?

2. Heeft de gemeente inmiddels een visie op het gebied welke is genoemd door de bewoners tijdens de inspraak op 17 november 2009?
- Zo ja, kunt u deze delen en communiceren met de wijkraad?
- Zo nee, kan deze nog worden verwacht (en in welk tijdsbestek)?
3. Stedelijk Wonen Vastgoed stelt voor om de panden te slopen en nieuw te bouwen. Als de gemeente hier niet mee akkoord gaat, gaan zij dan met Stedelijk Wonen om tafel voor een passende oplossing? Dat wil zeggen: een oplossing die niet meer leidt tot een aanvraag buiten de bestemmingsvoorkeur van de gemeente en wijkraad?
- Zo ja, kan het resultaat worden gecommuniceerd met de wijkraad?
- Zo nee, waarom niet en kunt u bij toekomstige ontwikkeling pro-actief wijkraad en bewoners informeren, zodat zij actief worden betrokken bij beoordeling en afhandeling?



	S. Salikram (PvdA)
	Toegangsregeling stadserf
Onlangs werd de toegangsregeling voor auto’s tot het Stadserf gewijzigd. Het oude systeem werd verlaten en er werd een nieuw regime ingevoerd. Naar verluidt omdat er te veel pasjes in omloop waren en sprake was van veel misbuik. De nieuwe regeling leidt tot veel klachten van ondernemers uit de binnenstad en van personen en bedrijven die daar beroepshalve moeten zijn. Er is onduidelijkheid en de regeling leidt tot onredelijke meerkosten voor gebruikers en voor ondernemingen en instellingen die in de binnenstad gevestigd zijn. Uit een krantenbericht blijkt dat de nieuwe regeling en de daaruit voortvloeiende extra kosten voor een binnenstadsondernemer de druppel zijn die hem hebben doen besluiten na ruim 25 jaar uit de Haverstraatpassage te vertrekken. Dit kan en mag niet de bedoeling zijn van een toegangsregeling. 

1. Welke zijn precies de overwegingen om het oude pasjessysteem te vervangen door een nieuwe regeling?

2. Heeft het College vooraf onderzoek gedaan naar het gebruik, door wie en op welke momenten, de oorzaken van het mogelijk te groot aantal pasjes en de mate van misbruik? 

3. Is de lijst van toegangspassen inmiddels opgeschoond, waarbij alle onterechte toegangspashouders van de lijst zijn afgehaald?

4. Veel ondernemers en instellingen in de binnenstad moeten meerdere keren per dag (vaak ook na winkelsluitingstijd) goederen en bestellingen verzorgen of ontvangen. Welke zijn de overwegingen om voor herhaalde bewegingen het Stadserf in per keer € 7,50 in rekening te brengen, waardoor ondernemers en instellingen veel extra gedoe hebben en veel extra geld kwijt zijn? 

5. Is het College zicht bewust van de klantonvriendelijke uitstraling van deze regeling voor ondernemers en instellingen in de binnenstad, wat een negatieve vestigingsfactor kan blijken te zijn? 

6. Is het College bereid de regeling zodanig te herzien dat ongewenste effecten, zoals extra rompslomp en extra kosten, worden voorkomen en de regeling klantvriendelijker wordt? Heeft hierbij maatwerk voor de betreffende prioriteit boven het rigide toepassen van de nieuwe toelatingsregels?



	D. Bouwman (PvdA)
	Vernieuwing kramen dagmarkt

Afgelopen week werd ik door ondernemers van de dagmarkt op het Van Heekplein gewezen op de plannen die er zijn voor de vernieuwing van de kramen op de dagmarkt. Volgens de ondernemers zou komend voorjaar een haalbaarheidsonderzoek plaatsvinden naar een grootschalige vernieuwing van deze kramen, zodat het geheel een moderne uitstraling krijgt. 
Tegelijkertijd moeten op dit moment vanwege zogenoemde tüv-eisen de kramen worden aangepast. De ondernemers van de dagmarkt maken zich zorgen dat er nu veel geld uitgegeven moet worden aan aanpassingen om aan deze tüv-norm te voldoen, zodat hetzij volgend jaar opnieuw veel geld moet worden uitgegeven voor een grootschalige modernisering van de kramen hetzij dat na het haalbaarheidsonderzoek blijkt dat er geen geld meer beschikbaar is voor een vernieuwingsslag.

1. Klopt het dat er in het voorjaar een haalbaarheidsonderzoek gepland staat voor een grootschalige vernieuwing van de kramen op de dagmarkt?
2. Welke maatregelen moeten worden genomen zodat de kramen aan de tüv-eisen voldoen? Welke kosten brengt dit met zich mee, en voor wiens rekening komen deze kosten?
3. Is het mogelijk om het haalbaarheidsonderzoek te versnellen of op een andere manier in overleg te treden met de ondernemers van de dagmarkt over de plannen, zodat in ieder geval geen dubbel geld uitgegeven hoeft te worden en de uitstraling van de dagmarkt wellicht toch opgewaardeerd kan worden?




--- einde ---
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