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MEMO

	Datum
	:
	5 november 2010

	Van
	:
	Leo van der Ree

	Aan
	:
	Rekeningencommissie

	Afschrift
	:
	Wethouders Marijke van Hees en Jeroen Hatenboer

	Onderwerp
	:
	Beantwoording vragen rekeningencommissie d.d. 18 oktober 2010


Geachte leden van de rekeningencommissie,
Naar aanleiding van de rekeningencommissie van 18 oktober (bespreking woningbouwprioritering en effecten op het MPG) heeft u aan ons een aantal vragen gesteld. Wij willen u middels deze memo de beantwoording van de vragen aanbieden.

1) Kan het grondbedrijf in de toekomst nog wel opereren als een gesloten circuit? Als er nu geld bij moet uit de algemene middelen (13 mln.) is dat nog wel realistisch? 

De bijdrage uit de algemene middelen beschouwen wij als een éénmalige dotatie en doet niets af aan het gesloten vat principe. Deze bijdrage is nodig om het Grondbedrijf, in deze recessie, weer gezond te maken en te houden. Op basis van de huidige uitgangspunten blijft het mogelijk om grondexploitaties met elkaar te verevenen en als Grondbedrijf de eigen broek op te houden. In het verleden was sprake van een omgekeerde afdracht door het Grondbedrijf. 

De kracht van een gesloten vat systeem is dat de jaarlijkse saldo’s van de afzonderlijke grondexploitaties geen invloed hebben op de gemeentebegroting. Het laten vervallen van het gesloten vat principe zal een fluctuerend effect op hebben op de gemeentebegroting. 

Inherent aan het voeren van grondexploitaties is het denken op lange termijn met wijzigingen, positief en negatief, tijdens de ontwikkelingsperiode van de projecten. Door het voeren van het gesloten vat principe hebben deze effecten geen invloed op de gemeentebegroting en jaarrekening. Daarnaast is de beheersbaarheid en stuurbaarheid eenvoudiger en transparanter dan als het een onderdeel van een groter geheel is geworden.
2) Op pag. 7 wordt een verlies genomen van 52 miljoen euro (uitgesplitst naar woningbouw, bedrijfsterreinen enz.), becijferd o.b.v. de prioriteringsvoorstellen van het college. Kan dit bedrag - dan wel de deelbedragen waarin het wordt uitgesplitst - in samenhang met de gemaakte keuzen in die voorstellen nader worden toegelicht (conform de toezeggingen daarvoor op 18 oktober)? 
Voorafgaand aan het huidige prioriteringsmodel, is gebruik gemaakt van een drietal scenario’s met ieder zijn eigen accent, te weten herstructurering, binnenstad en gemeentelijke plannen. Vervolgens is het herstructureringsmodel als basis genomen en zijn daar plannen aan toegevoegd die in het kader van de andere twee scenario’s het meest wenselijk zijn (programmatisch en financieel). Vervolgens is dit model ineens doorgerekend in het MPG, tezamen met een bijgestelde uitgifteprognose voor bedrijventerreinen. De reden om nu de woningbouw te gaan prioriteren en daarin als gemeente te gaan sturen is ingegeven vanuit een aantal argumenten welke in de onderstaande tekst worden toegelicht.

Kwaliteit van de stad: toegepaste woningbouwprioritering 

Het laat zich moeilijk voorspellen hoe de stad zich precies zal ontwikkelen indien wij geen fasering aanbrengen in de planontwikkeling. Uitgangspunt is dat iedere woning raak moet raak zijn. Dat betekent dat:

· de behoefte aan huisvesting in Enschede van de verschillende doelgroepen leidt tot het aanbieden van de gewenste woningtypen. 

· het volgen van de marktvraag leidt tot daadwerkelijke bouw van woningen.

· stagnatie in het aanbieden van woningen voorkomen wordt.
Voor het optimaal bedienen van de markt is het noodzakelijk dat:

· Er overeenstemming bestaat over het juiste concept (welk woningsegment en evt. in combinatie met andere functies) voor de beoogde locatie;

· Bewaakt wordt dat plannen die zich op verschillende locaties op dezelfde doelgroep richten in balans met de marktvraag op de markt worden gebracht. Het risico is anders groot dat voor meerdere locaties de voorverkoopnorm niet wordt gehaald en de projecten niet, of laat starten met de bouw (belangrijk is dus het afstemmen van het aanbod van een woningsegment op de omvang van de marktvraag).

Zonder prioritering en zorgvuldige conceptontwikkeling op ontwikkelingslocaties krijgt de gemeente te maken met de volgende risico’s: 

1) de Eschmarke nog meer concurrentie gaat krijgen van allerlei binnenstedelijke locaties en het tekort op de grondexploitatie gaat oplopen;

2) veel plannen de start bouw fase niet zullen halen en dat daardoor het plan heroverwogen moet worden; bij de herstructureringsprojecten betekent dat opnieuw een grote ambtelijke inzet, bij de gemeentelijke plannen een forse extra toename van de VTU;

3) steeds meer projecten komen in de fase dat een exploitatieovereenkomst wordt afgesloten. Indien in een later stadium alsnog gefaseerd moet worden, dan betekent dat een groot aantal schadeclaims. (In de exploitatieovereenkomst moet daarom altijd een disclaimer worden opgenomen dat de realisering van de  ontwikkeling afhankelijk is van een aantal externe factoren (marktvraagontwikkelingen, onderlinge concurrentie tussen locaties) waaraan de ontwikkelaar geen rechten kan ontlenen. Opnemen dat indien zich dergelijke omstandigheden voordoen, nader overleg over heroriëntatie tussen ontwikkelaar en gemeente plaatsvindt zonder dat de gemeente zich verplicht);

4) de plannen voor koopwoningen in de herstructureringsgebieden verder onder druk komen door concurrentie van m.n. particuliere plannen en dat daarmee de gewenste structuurversterking niet op gang komt. Dat zorgt ervoor dat de sociaal maatschappelijke kosten (leefbaarheid, veiligheid, zorg en welzijn en maatschappelijke onrust) verder zullen toenemen.  

De conclusie is dat door het niet faseren niet alleen het bereiken van de gemeentelijke doelstellingen in gevaar komen. Ook zal het niet faseren een veel groter negatief effect hebben op de grondexploitaties dan nu berekend omdat er dan als gevolg van de concurrentie nog minder plannen van de grond komen. De tekorten komen dan geleidelijk in beeld maar het totale tekort zou veel groter zijn, omdat er niet is ingegrepen. De omvang laat zich echter niet inschatten. 

3) Van het genoemde bedrag van 52 miljoen euro heeft 25 miljoen betrekking op de woningbouw. Kan dit bedrag worden uitgesplitst naar de plannen per stadsdeel, zoals die in het prioriteringsvoorstel woningbouw in de bijlage worden vermeld? 
Het prioriteringsvoorstel woningbouw heeft betrekking op het totale woningbouwaanbod voor de gemeente Enschede. Een beperkt aantal woningen daarvan is onderdeel van het MPG. Het uitfaseren van deze projecten resulteert in een verslechtering van € 25 mln. Hieronder een uitsplitsing van dit bedrag naar de verschillende projecten.

· De Eschmarke (excl. € 8 mln. herprogrammering)


€ 12,3 mln. 
· ’t Vaneker







€   3,1 mln.

· Brunink








€   2,6 mln.

· Overige projecten





€   2,6 mln.

· Subtotaal







€ 20,6 mln.

· CVG - Ambachtsschool




€   2,0 mln.      

· CVG – Spoorzone (niet zijnde 1e fase middengebied)
€   2,2 mln.      
· CVG - Toekomstprojecten




€   0,2 mln. 

Totaal









€ 25,0 mln.


Het grootste deel van de verslechtering wordt veroorzaakt door de projecten Eschmarke, ’t Brunink en het Vaneker (samen 18 miljoen). Daarnaast zal in de Eschmarke ook het programma worden aangepast om de markt beter te kunnen bedienen. In de totale berekening van de financiële effecten op het MPG is hier rekening mee gehouden (8 mln.) Hij maakt echter geen onderdeel uit van de 25 mln.

Naast de effecten in de lopende grondexploitaties heeft de prioritering ook effect op een aantal objecten in het Complex Verspreide Gronden. Als gevolg van de uitfasering wordt een aantal gronden en opstallen op een later moment (na 2014) tot ontwikkeling gebracht, zoals de Ambachtsschool en delen van de Spoorzone die geen deel uitmaken van de 1e fase Middengebied. 
4) De voorgestelde maatregelen ter versterking van de reservepositie GB belopen gezamenlijk ca. 50 miljoen euro. Voor enkele daarvan (dotatie uit de algemene middelen 13 miljoen, herbestemming ISV III 5 miljoen) wordt een becijfering van de bijdrage aan die versterking gegeven, voor de meeste niet. Kan het totaalbedrag van 50 miljoen verder (zoveel mogelijk) naar de onderscheiden maatregelen worden uitgesplitst? 
Hieronder is per maatregel aangegeven welk financieel effect dit heeft. Alle afzonderlijke bedragen kunnen niet bij elkaar opgeteld worden omdat het hier nominale en NCW bedragen door elkaar betreft. Daarnaast heeft elk voorgestelde maatregel zijn eigen effect, maar kunnen ook op elkaar inwerken en daardoor elkaar versterken danwel tegenwerken; dit verschijnsel wordt ook wel 2e orde effect genoemd. Dit effect is lastig/complex te becijferen en kan derhalve nu niet in een bedrag worden aangeduid. 

De voorgestelde maatregelen hebben de navolgende positieve financiële effecten tot gevolg: (ervan uitgaande dat alle maatregelen voor het einde van het jaar geëffectueerd zijn)

A. Rekenrente (0,5% lager periode van 8 jaar)


€   3,5 mln.

B. Opbrengstenstijging (1% naar 2%)



€ 11,8 mln.

C. Samenvoegen (Roombeek-Middengebied-Boddenkamp)
€   3,0 mln.

D. Bijdrage uit ISV III







€   5,0 mln.

E. Afdrachtregeling concern beëindigen



€   1,1 mln.

F. Geen afdracht fonds Kunst 




€   0,4 mln.

a. Verkopen gronden uit CVG



€   2,5 mln.
b. Verlagen/stopzetten div. posten OFC 


€   2,3 mln.

c. Optimaliseren aantal lopende projecten


€   0,5 mln.

d. Verlagen kosten VTU in grondexploitaties

€    PM

e. Dotatie van uit Algemene Reserve


€ 13,0 mln.

In de berekening is nog niet meegenomen de bijdrage van het parkeerbedrijf. Hierover worden nog nadere afspraken gemaakt. Een andere maatregel die zal leiden tot een financieel effect van € 4 mln. is het openen van een grondexploitatie Spoorzone 1e fase Middengebied waardoor een aantal gronden uit het CVG kunnen worden overgeboekt en daarmee de voorziening voor het CVG lager wordt. 

Verbetering Weerstandsvermogen door Roombeek

Naast de verbeteringen die in de berekeningen zijn meegenomen en hierboven aangegeven, is er ook nog een maatregel die in de risicoanalyse is verwerkt. Het betreft een gedeeltelijke dekking van het vereiste weerstandvermogen van het grondbedrijf door Roombeek ten bedrage van 5,5 mln. Dit wordt gerealiseerd door bij de berekening van het vereiste WSC een bijdrage van Roombeek van 5,5 mln. als positief risico mee te nemen. Hierdoor verlaagd de vereiste WSC en draagt op deze wijze mee aan het verbeteren van de kleurencodering.

5) De herbestemming van ISV III middelen vereist nieuwe afspraken met de woningcorporaties. Welke concrete verlagingen van reeds toegezegde middelen liggen aan de becijfering van het bedrag van 5 miljoen ten grondslag? 
Zie antwoord op vraag 11
6) Wat is het financiële effect als de gemeente geen maatregelen treft?

Zie antwoord op vraag 2

7) Wat levert elke van de voorgestelde maatregelen op pag. 7, 8 en 9 financieel op?

Zie antwoord op vraag 4
8) Wat hebben de voorgestelde maatregelen voor effecten op andere programma’s? Graag beleidsinhoudelijk en financieel toelichten. 
Een aantal maatregelen heeft effect op andere programma’s/ projecten. Hieronder worden de effecten toegelicht
1. Grondexploitatie Roombeek
De gebiedsontwikkeling Roombeek heeft een eigen projectorganisatie en ook een eigen grondexploitatie. De grondexploitatie Roombeek is op dit moment geen onderdeel van het Meerjaren Perspectief Grondbeleid. Roombeek wordt de komende vier jaar afgerond. De huisvesting aan de Voortsweg wordt per 1 januari a.s. beëindigd. De verdere activiteiten die door de projectorganisatie worden uitgevoerd worden samengebracht met de projectorganisatie voor Boddenkamp en 1e fase Middengebied. Dat betekent dat ook de grondexploitaties van de genoemde deelgebieden samengebracht worden en onder worden gebracht in het Grondbedrijf. Dat betekent dat de verwachte verslechtering van 3 mln. van de Boddenkamp als gevolg van de herprogrammering ten laste komt van deze grondexploitatie. Bovendien levert dit voordelen op voor het Grondbedrijf ten aanzien van de risicovoorziening en het weerstandsvermogen. Het positieve risicoprofiel van de grondexploitatie Roombeek draagt bij aan het verbeteren van het weerstandsvermogen van het Grondbedrijf. Overigens heeft deze samenvoeging geen gevolgen voor alle afgesproken ambities en resultaten in Roombeek.
Parkeerbedrijf
Het is nog niet bekend wat de uiteindelijke bijdrage zal zijn van het parkeerbedrijf aan het grondbedrijf. Afhankelijk van de hoogte van de bijdrage heeft dit invloed op de termijn waarop een positief parkeersaldo binnen het MPP wordt gerealiseerd. Hiervoor zal een integrale afweging worden gemaakt. 

Kunst 

Artikel 5 uit de verordening percentageregeling (2007) schrijft voor dat 1% van de kosten van sloop, bouw- en woonrijp maken bij grondexploitaties wordt gestort in de reserve stadsverfraaiing. De financiële situatie van het grondbedrijf maakt het noodzakelijk deze afdracht stop te zetten. Vernieuwing en verbetering van de kunstcollectie kan niet meer uit de reserve betaald worden. Niet uitstelbaar onderhoud en reparaties worden ten laste gebracht van de reserve. Waardoor op langere termijn de reserve wordt uitgeput. De huidige omvang van de reserve is 0,43 mln. Er is een aantal reserveringen en verplichtingen voor 2010. Na aftrek hiervan resteert ongeveer 0,15 mln.  Deze reserve is waarschijnlijk voldoende om de komende 4 a 5 jaar te gebruiken voor calamiteiten, daarna is er bij ongewijzigd beleid geen reserve meer aanwezig. Ook is er de komende jaren geen mogelijkheid meer voor nieuwe initiatieven. 

Als geen andere voedingsbron van deze reserve wordt gevonden zal dit op den duur kunnen leiden tot een verschraling van het kunstaanbod en houdt een kapitaalvernietiging in van het gemeentelijk kunstbezit omdat onvoldoende onderhoud mogelijk is. Daarnaast geldt een wettelijke onderhoudsplicht voor de gemeente om het kunstbezit als een goed huisvader te beheren. Bij ingebreke blijven kunnen kunstenaars de gemeente hier op aanspreken. 

9) In het grondbedrijf zijn een aantal bestuurlijke projecten wel opgenomen geweest en deze zijn in deze nieuwe collegeperiode teruggebracht. Kan er een overzicht gemaakt worden welke bestuurlijke projecten dit waren en welke eruit gehaald zijn en wat het financieel effect hiervan was? 
Wij gaan er vanuit dat met bestuurlijke projecten de Majeure Stedelijke Investeringsopgaven (MSI) worden bedoeld; deze zijn niet in deze nieuwe collegeperiode teruggebracht. In de Kadernota 2008 is een aantal grote projecten aangewezen als Majeure Stedelijke Investeringsopgaven en “apart gezet”. Deze zijn jaarlijks herzien in de Kadernota’s 2009 en 2010. Het betreft hier overigens niet alleen gebiedsontwikkelingsprojecten maar ook projecten met maatschappelijke en economische doelstellingen. 
Indien een aantal van deze projecten integraal onderdeel uitmaken van het MPG (situatie voor 2008), dan zullen ze deel uitmaken van het onderdeel “Toekomstige projecten Grondbedrijf”. Dit zijn projecten waarvan de definitiefase nog niet is afgerond en waarvoor de raad nog geen grondexploitatiebegroting heeft vastgesteld. Voor het begrote tekort op deze toekomstige projecten dient t.l.v. de toekomstige reserve een bestemmingsreserve te worden gevormd. Deze reserve bepaalt mede hoe breed het “gele”gebied van de kleurencodering is, en wordt jaarlijks ter vaststelling aangeboden aan de Raad. Dit is het enige, maar wel grote, effect dat deze projecten hebben op de reservepositie van het Grondbedrijf.  Door het verplaatsen van deze projecten naar de MSI  is er minder bestemmingsreserve en ook minder weerstandscapaciteit nodig van het grondbedrijf waardoor het weerstandsvermogen van het grondbedrijf verbeterd. (Zoals gezegd minder geel, waardoor afstand naar groen korter is). En omdat het weerstandsvermogen onvoldoende was konden deze projecten niet vanuit het grondbedrijf worden opgestart. Het fonds MSI (en subsidies en bijdrage) draagt er toe bij dat deze (deel-)projecten wel van de grond komen. 
10) Maatregel b: Is deze maatregel wel realistisch? Hoe zit het met de huidige kavelprijzen, er zou in 2010 een nieuwe nota grondprijsbeleid komen, is die er al? De V.O.N.-prijzen dalen en daarmee ook de residueel berekende grondwaarde, is daar wel rekening mee gehouden?

De werkelijke waardestijging van de opbrengsten is aanmerkelijk hoger geweest dan de lange termijnprognose van 1% (gemeten over de periode 1998-2008). De grondprijzen zijn de laatste decennia sterk gestegen waarbij vermeld moet worden dat ook bij grond in iedere langere periode (bijvoorbeeld gemeten over een periode van 10 jaar) er sprake is van enkele mindere jaren, zoals in de periode 2001-2003 en zeker ook de laatste economische crisis.  In Overijssel zijn de grondprijzen in de periode 1998-2008 gestegen met ca. 117%, cumulatief  ca. 7% per jaar. 
Een andere benadering is de opbrengstijging op te hangen aan de inflatie. Met prijsinflatie wordt een stijging van het algemeen prijspeil bedoeld. Inflatie wordt gemeten door middel van de consumentenprijsindex (CPI): een lijst van producten (goederen en diensten), hun wegingsfactoren en hun prijsindex, die centraal wordt bijgehouden en de verandering van het algemeen prijsniveau over de tijd bepaalt. In Nederland wordt de CPI bijgehouden door het Centraal Bureau voor de Statistiek (CBS). De CPI van de afgelopen 14 jaren bedroeg gemiddeld 2,1%. De verwachting van het CBS voor 2011 bedraagt 1,5%.

De sterke stijging van de grondprijzen in de afgelopen 10 jaar zal de komende 10 jaar naar verwachting niet aan de orde zijn. Waarbij overigens wel verschillen zijn in de verwachtingen tussen woningbouw en bedrijventerreinen. 

Op basis van de voorgaande onderbouwing vinden wij een opbrengstenstijging van 2% reëel. Vanwege de huidige recessie wordt in 2011 uitgegaan van 0% en in 2012 nog van 1%. Daarnaast houden we in de risicoanalyse rekening met een kans op een afwijking met een bandbreedte tussen de 1% en 3% opbrengststijging. De kans op een daling van de opbrengsten is gelijk aan de kans op een stijging van de opbrengsten. Dit is opgenomen in de risicoanalyse van het MPG.  

Bovendien volgt een opbrengstijging van 2% de historische inflatie en daarnaast blijft deze een 0.5% onder de kostenstijging van 2,5%. In het licht van reëel behoudend ramen blijft er 0,5% ruimte tussen de kosten- en opbrengstijging. Gezien de reële uitfasering van de projecten in het MPG een gezonde marge om tegenvallers te compenseren. Deze marge is echter wel lager dan de marge die tot nu toe gehanteerd is. 

De actualisatie van de nota grondprijzenbeleid deel A zal dit jaar aan het college ter besluitvorming worden voorgelegd. De nota grondprijzenbeleid deel B waarin de grondprijzen voor 2011 worden aangegeven zal dan ook worden vastgesteld. De prijzen voor woningbouw worden evenals voorgaande jaren residueel bepaald. Voorgaande 2 jaren zijn de grondprijzen voor woningbouw bevroren en waarschijnlijk zal dat ook voor volgend jaar het geval zijn. Dit is de reden dat in 2011 rekening wordt gehouden met een gemiddelde opbrengstenstijging van 0%. Op dit moment is een opbrengstendaling niet aan de orde. 
Maatregel d: wat zijn precies de gevolgen voor de lopende herstructureringsprojecten als deze minder ISV-III krijgen uitgekeerd (graag beleidsmatig en financieel toelichten)? Hoe staan de corporaties hierin? 

Voor de volgende 4 herstructureringsgebieden zijn afspraken gemaakt over de ISV-3 bijdrage: Velve-Lindenhof, Bijvank-’’t Lang en Stroinkslanden. Dit ter hoogte van een bedrag van 6,8 mln. De beschikbare ISV-3 middelen bedragen 11,4 mln. (in de brief aan de raad is per abuis 11,2 vermeld). Na aftrek van programmakosten en post onvoorzien resteert 10 mln. De noodzakelijke dotatie aan het GB is bepaald op 5,0 mln. Dat betekent dat in plaats van de afgesproken 6,8 mln. nog slechts 5,0 mln. resteert voor de lopende herstructureringsprojecten. Op dit moment wordt in overleg met de corporaties bekeken wat de consequenties zijn van het verminderen van de gemeentelijke bijdrage en hoe dat mogelijk opgevangen kan worden. Het streven is de ambitie zoveel mogelijk overeind te houden. De corporaties hebben begrip voor de noodzaak om ISV-3 middelen in te zetten voor de problematiek van het Grondbedrijf, maar wijzen wel op de reeds gemaakte afspraken. In het eerste kwartaal van 2011 zal gerapporteerd worden over de uitkomsten van het overleg met de corporaties.

11)  Maatregel e: wat is het effect van het stoppen met de algemene concernafdracht op de concernbegroting?

De afdracht heeft nog betrekking op de jaren 2010 en 2011. Het niet uitvoeren van de afdracht in 2010 zal een negatief effect hebben op het jaarrekeningresultaat 2010. Het vervallen van de bijdrage in 2011 is meegenomen bij het opstellen van de programmabegroting 2011-2014 bij het incidentele middelenkader en wordt daarmee opgelost.

12)  Maatregel f: het opstarten van een majeure stedelijke investeringsopgave met een grondexploitatie-component. De gronden worden overgeboekt van strategisch naar in exploitatie. Deze gaan er tegen boekwaarde in. Vervolgens vrijval van getroffen verliesvoorzieningen (economische waarde kleiner dan de boekwaarde). Dit heeft natuurlijk alleen effect bij een sluitende grex na risicoreserveringen? Is dit ook de verwachting? 

De huidige afspraken zijn dat de Majeure Stedelijke Investeringsprojecten pas in 

het MPG worden opgenomen als een eventueel nadelig saldo is afgedekt middels 

subsidies en een bijdrage uit het MSI. Er worden dus alleen sluitende of 

positieve grexen opgenomen in het MPG.  Bovendien worden projecten en 

deelprojecten alleen in uitvoering genomen als er voldoende zekerheid is over de 

plannen en de financiële dekking. Daarover vindt steeds aparte besluitvorming

plaats, middels fasedocumenten en bijbehorende grondexploitaties. Verder worden 
projecten en/of deelprojecten alleen in uitvoering genomen wanneer deze 
op zichzelf maatschappelijk rendement genereren en niet een verplichting in zich 
dragen om de volgende fase in uitvoering te moeten nemen. Dat betekent onder 
meer dat elke fase ruimtelijk zodanig wordt afgerond, dat een op zichzelf staand en 
acceptabel beeld ontstaat. Over de afdekking van eventuele risico’s is de afspraak 
gemaakt dat per project wordt bekeken waar deze dienen te worden opgevangen.
13)  Maatregel g: de lastenverschuiving naar andere programma’s, zoals parkeren, heeft mogelijk ook een effect (beleidsmatig/financieel) op andere programma’s. Is dat zo? Zo ja, graag beleidsmatig/financieel toelichten en hoe wordt dit opgevangen?   

Zie antwoord op vraag 8.
14)  Maatregel h: wat heeft het voor beleidsmatig en financieel gevolg als er geen afdracht  voor kunst gedaan wordt ter hoogte van !% van de kosten voor sloop, bouw- en woonrijp maken.

Zie antwoord op vraag 8.

15)  Op pag. 10 financiële berekeningen: is niet te beoordelen zonder ambtelijke onderlegger. Deze graag beschikbaar stellen. Onduidelijk is hoe de dotatie van 13 mln. euro uit de algemene middelen vorm krijgt? Komt dit bv in de reserve GB? Graag inzichtelijk maken! 

De onderlegger voor de genoemde cijfers is het MPG deel 2. De verslechteringen en maatregelen zijn verwerkt op basis van het MPG 2010. Gezien de complexe werkzaamheden en tijdsdruk is er geen nieuw deel 2 gemaakt. Begin november wordt gestart met de actualisatie t.b.v. van het MPG 2011, (inclusief het opstellen van de boekwerken) hierin worden alle wijzigingen zoals gemeld verwerkt.  

Ter info bij tabel 1 op pagina 10:

De tabel laat in twee stappen zien welk effect de voorgestelde wijzigingen hebben op de reservepositie van het Grondbedrijf. De basis is het MPG 2010, hierna wordt zichtbaar gemaakt wat het effect is van de verslechtering van € 52 mln., deze verslechtering heeft zijn volledige impact op de toekomstige reserve Grondbedrijf. Dit wordt ingegeven doordat verliezen direct moeten worden genomen (t.l.v. Reserve GB) en winsten pas genomen mogen worden als deze gerealiseerd zijn. Dit verklaard ook waarom de toekomstige reserve  in de laatste opsomming verbeterd met € 54 mln.

Alle wijzigingen op verliezen hebben effect op de Reserve Grondbedrijf, alle wijzigingen op toekomstige winsten hebben effect op nog te realiseren opbrengsten. Het totaal aan wijzigingen heeft effect op de toekomstige reserve.

De dotatie van € 13 mln. wordt rechtstreeks t.l.v. de Reserve GB gebracht. Deze zal nog dit jaar moeten worden geëffectueerd, om per 1 januari direct effect te sorteren.. 

16)  Waarom is de vereiste weerstandscapaciteit als gevolg van de maatregelen hoger van 9,9 naar 18 miljoen? 

In het MPG 2010 wordt er in de grex berekeningen een percentage van 1% gehanteerd voor de opbrengstenstijging. Daarnaast wordt er in de risicosimulatie ter vaststelling van de vereiste WSC een positief risico meegenomen dat de opbrengstenstijging wel 2% zou kunnen zijn. Dit resulteert in een verlaging van de vereiste WSC met  9,5 mln. en maakt onderdeel uit van de eerder genoemde 9,9 mln. vereiste Weerstandscapaciteit. Door nu in de grex berekeningen de opbrengstenstijging naar 2% te brengen, vervalt hiermee het positieve risico en verslechterd derhalve de vereiste Weerstandscapaciteit. Dit is de voornaamste reden van de stijging van de vereiste WSC van 9,9 mln. naar 18 mln.  
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