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Onderzoek doorwerking aanbevelingen grote projecten en grondbeleid

Januari 2012
Aanleiding

Op verzoek van de raadsenquêtecommissie grondbeleid heeft de rekenkamercommissie in de afgelopen periode de mate beschouwd waarin de door de Raad vastgestelde aanbevelingen van de rekenkamerrapporten “Een spel van grenzen” en “Aan grond gebonden” zijn uitgevoerd door het College van B&W en zijn doorgevoerd in het huidige (grond)beleid. Dit onderzoek is geen onderdeel van de raadsenquête, maar wordt door de rekenkamercommissie aangeboden aan de enquêtecommissie om het beeld zo compleet mogelijk te maken.

Inleiding

Het onderzoek naar grote, complexe gebieds(her)ontwikkelingsprojecten evenals het onderzoek naar grondbeleid werd in 2009 door de rekenkamer gepubliceerd. De aanbevelingen die de rekenkamer op basis van deze onderzoeken meegaf aan de gemeenteraad, werden door de Raad vrijwel alle overgenomen en ter uitvoering opgedragen aan het College van B&W. 
Bij de beoordeling van de doorwerking van aanbevelingen moet in ogenschouw worden genomen dat sinds het moment van publicatie van het rapport ruim 2,5 jaar (grote projecten), respectievelijk 2 jaar (grondbeleid) is verstreken. In deze periode hebben zich belangrijke veranderingen voltrokken die mede van invloed zijn op de mate waarin en de wijze waarop het College uitvoering heeft gegeven (of heeft kunnen geven) aan de aanbevelingen. De veranderingen zijn te duiden in twee richtingen, namelijk de autonome sociaal-economische veranderingen en het herontwerp van de ambtelijke organisatie en uitvoering. De sociaal-economische ontwikkelingen in de afgelopen jaren hebben uitwerking gehad op het marktvertrouwen en de bereidheid van bedrijven en burgers om te investeren en te besteden en ook de overheid houdt de hand op de knip. Het herontwerp van de ambtelijke organisatie en uitvoering bracht een herschikking teweeg waarin de dienstenstructuur werd omgevormd tot een programmastructuur. 
Onderstaand beoordeelt de rekenkamer per aanbeveling in hoeverre het College daadwerkelijk uitvoering heeft gegeven aan de aanbevelingen. Het oordeel is gebaseerd op signalen die de rekenkamer optekende uit schriftelijke stukken die sinds de publicatie van de beide onderzoeksrapporten zijn verschenen. Het betreft hier schriftelijke stukken, zoals beleidsnota’s en MPG’s, maar ook de beantwoording van (technische) vragen en beleidsnota’s op gerelateerde beleidsterreinen. Bovendien wisselde de rekenkamer mondeling van gedachten met betrokken ambtenaren over de onderscheiden signalen waaruit kan worden afgeleid of het College de aanbevelingen inmiddels heeft geïmplementeerd. De concept-versie van de rapportage is op feitelijke onjuistheden gecontroleerd door betrokken ambtenaren.
Grote projecten

In maart 2009 publiceerde de rekenkamercommissie haar conclusies en aanbevelingen over project- en procesmanagement bij de ontwikkeling van grote, complexe gebieds(her)ontwikkelingsprojecten onder de naam “Een spel van grenzen”. Het College reageerde schriftelijk op de conclusies en aanbevelingen. De conclusies en aanbevelingen van de rekenkamer alsmede de bestuurlijke reactie hierop waren onderwerp van bespreking in de Stedelijke Commissie en in de raadsvergadering. De gemeenteraad nam de aanbevelingen van de rekenkamer over met uitzondering van de aanbeveling om ook kleinere koerswijzigingen in grote projecten te delen met de Raad. De Raad stelde vast dat zij graag geinformeerd wordt over kleinere koerswijzigingen waarvan redelijkerwijs verwacht mag worden dat ze van invloed zijn op de tijdens de initiatieffase beoogde maatschappelijke effecten van het project.

Onderstaand volgt per aanbeveling het oordeel van de rekenkamercommissie over de mate waarin de aanbeveling ten uitvoer is gebracht en welke aanwijzingen zij daarvoor vond.

1
Ambitie levend houden tijdens de realisatie
Tijdens de initiatieffase wordt veel aandacht gericht op de beoogde maatschappelijke effecten, terwijl de gemeente zich in de realisatiefase terugtrekt op die aspecten waarvoor zij verantwoordelijk is. Hierdoor stemt de Raad in met grotere ambities dan die de gemeente zelfstandig kan realiseren. Deze ‘stretching van ambities’ is op zich niet problematisch, maar is (zeker op lange termijn) alleen goed mogelijk met begrip en blijvende steun van de Raad. Daarin draagt enerzijds het College een verantwoordelijkheid als het gaat om adequate informatievoorziening. Anderzijds draagt ook de Raad de verantwoordelijkheid zich hierin professioneel op te stellen.
Aanbeveling 1

Om blijvende steun van de Raad te realiseren, adviseert de rekenkamercommissie bij complexe projecten een werkwijze waarin wethouders vooraf in de Raad aangeven welke gemeentelijke standpunten ze inbrengen in bijvoorbeeld stuurgroepen, ook over zaken waarvoor de gemeente geen verantwoordelijkheid draagt. Binnen deze werkwijze legt de wethouder ook achteraf verantwoordelijkheid af in de Raad over deze zaken. Het College heeft daarbij voor kwesties waar de gemeente geen verantwoordelijkheid draagt een inspanningsverplichting ten opzichte van de Raad.

In de reactie van het College wordt de door de rekenkamer gesignaleerde afhankelijkheid van instellingen voor het bereiken van maatschappelijke effecten nogmaals benadrukt. Wat de rekenkamer echter beoogt met deze, maar ook andere aanbevelingen is dat de Raad wordt meegenomen in de inbreng door de wethouder in de onderhandelingen met de instellingen. Daarvoor is nodig dat niet alleen de maatschappelijke effecten in herinnering worden gebracht, maar ook dat de wethouder de Raad meeneemt in de wijze waarop zij via de instellingen de maatschappelijke doelen wil bereiken. Doelen waarvoor zij toch verantwoordelijkheid draagt. 
De rekenkamercommissie constateert dat sinds het verschijnen van het rekenkamerrapport de beoogde maatschappelijke effecten van grote projecten vaker in herinnering worden gebracht in rapportages in de IPC-producten. Zo schetst de meest recente programmabegroting in de bijlage een overzicht van projecten met ondermeer de beoogde maatschappelijke effecten. De bestuurlijke projecten zijn ingebed in de IPC-cyclus. In zowel programmabegroting, gemeenterekening als kadernota wordt gerapporteerd over voortgang van de bestuurlijke projecten. Ook in de fiches van de majeure projecten zien we een verbetering voor wat betreft de informatievoorziening aan de Raad. In het beknopte overzicht dat in 2009 wordt aangeleverd, krijgt de Raad geen terugkoppeling op de beoogde maatschappelijke effecten van het betreffende project. Die ontwikkeling doet zich wel voor vanaf 2010. Uitgewerkte fiches verschijnen vanaf 2010 met daarin de aansluiting op de verschillende thematische programma’s. 
Hoewel we signaleren dat de beoogde maatschappelijke effecten in herinnering worden gebracht, zien we geen tussentijdse beoordeling van de bijdrage van het project aan de maatschappelijke effecten. Hiermee zou inzichtelijk gemaakt kunnen worden of het College nog op de goede weg zit. Dit is met name belangrijk in het geval van koerswijzigingen, die consequenties kunnen hebben voor het behalen van maatschappelijke effecten (zie ook aanbeveling 5). Betrokken ambtenaren geven aan dat voor de projecten waarvoor directeur Stedelijke Ontwikkelprojecten gedelegeerd opdrachtgever is, dit onderdeel in de toekomst wordt opgepakt in de nieuwe projectenrapportage, die drie keer per jaar gaat verschijnen. 
Naast het in herinnering brengen van maatschappelijke effecten zien we bij recente projecten regelmatig bijeenkomsten met de Raad, waarin niet alleen de uitvoeringsaspecten van het project worden belicht. Een voorbeeld is de communicatie met de Raad rond het project Stadsweide. Dit project is meerdere keren in de stadsdeelcommissie Centrum besproken, als ook in (het randprogramma van) de stedelijke commissie, waarbij ook de positie van de gemeente en de resultaten van het project aan de orde waren.

De rekenkamer constateert dat sinds de publicatie van het rekenkamerrapport over grote projecten het College de maatschappelijke effecten van projecten in herinnering brengt. Ook wordt de Raad regelmatig meegenomen in aspecten van het project die niet alleen de uitvoering betreffen. Wat echter tot nu toe ontbreekt is het beoordelen of de uitvoering van het project ook daadwerkelijk lijkt te gaan bijdragen aan de beoogde maatschappelijke effecten en het delen van signalen daarover met de Raad, zodat de Raad beter in staat is te beoordelen of het College op de juiste weg zit.

2
Projectmanagementsystematiek

De lessen van Van Heek zijn geleerd, geïntegreerd en geborgd zowel in projectmanagement volgens de Enschedese standaard projectmanagementsystematiek, als in de bestudeerde ‘bestuurlijke’ projecten. Naar aanleiding van het Van Heekplein is in projectmanagement een grote kwaliteitsslag gemaakt en bestaat blijvende aandacht voor verdere professionalisering van de werkwijze. Op het gebied van projectmanagement blijkt sprake van autonoom lerend vermogen. De verdere ontwikkeling van de systematiek is geen doel op zich. Door uitgebreide procedures op te zetten kan onnodige bureaucratie ontstaan, leidend tot starheid en rigiditeit. Daarom moet er aandacht zijn voor het in stand houden van het lerend vermogen.
Aanbeveling 2
De rekenkamercommissie adviseert de standaard projectmanagement systematiek consequent toe te passen op standaardprojecten en waar mogelijk op ‘bestuurlijke’ projecten waarbij ‘leren’ onderdeel zou moeten zijn van de systematiek.

In de praktijk blijkt de standaard projectmanagementsystematiek te worden toegepast op zowel standaardprojecten als bestuurlijke projecten. Voor wat betreft het lerend vermogen constateert de rekenkamer dat de afgelopen jaren diverse activiteiten zijn ingezet die bijdragen aan het vergroten ervan. PMBE organiseert leerdagen en thema- en lunchbijeenkomsten over projectmanagement. Projectmanagers hebben maandelijks met elkaar overleg met als doel om van elkaar te leren. 
Momenteel vindt een herijking plaats van het projectmatig werken. Via de Enschedese School wordt de Enschedese methodiek van projectmatig werken nu ook uitgedragen buiten het eigen PMBE bij andere gemeentelijke onderdelen. Ook wordt steeds vaker bij andere gemeenten en regionaal de Enschedese werkwijze uitgezet en geïmplementeerd. PMBE besteedt inmiddels naast de regie van afzonderlijke projecten meer aandacht aan procesregie, waarin integraal wordt gekeken wat beoogd is en wat gedaan moet worden om het beoogde te bereiken.

De rekenkamercommissie constateert dat de standaard projectmanagementsystematiek wordt toegepast. Bovendien is een basis voor het in stand houden van het lerend vermogen gecreëerd met de activiteiten die PMBE de laatste jaren heeft ontplooid.

3
Reikwijdte, leidende rol en samenspraak

In de onderzochte projecten ontbreekt de explicitering van de projectgrenzen.
Aanbeveling 3
De rekenkamercommissie adviseert de reikwijdte van het project vooraf te verhelderen naar de Raad. Daarnaast adviseert de rekenkamercommissie om in de uitvoering van projecten een leidende rol te zoeken ook ten aanzien van zaken waarvoor de gemeente geen directe verantwoordelijkheid draagt. Immers de gemeente is wel verantwoordelijk voor maatschappelijke doelen zoals onderwijs en cultuur.

De rekenkamercommissie adviseert dat het College en de Raad dit in samenspraak doen, zeker als bij de besluitvorming over een project brede maatschappelijke doelen centraal staan.

In recente projecten worden de grenzen meer benoemd. Bijvoorbeeld bij de herstructurering van woonwijken is oog voor meerdere aspecten (sociaal, fysiek, economisch). In dit type projecten zien we dat meerdere actoren betrokken zijn. De woningbouwcorporaties hebben een stevige rol in de uitvoering, terwijl de gemeente wordt aangesproken op de maatschappelijke effecten. Om in deze situatie de politieke risico’s beheersbaar te houden, voert de gemeente de regiefunctie. We zien dat het College in dit soort projecten de nadruk legt op gezamenlijke verantwoordelijkheden, waarbij in de uitvoering elke actor zijn eigen rol heeft. Betrokken ambtenaren geven aan dat dit nog wel een leerproces is.

De rekenkamercommissie concludeert dat de reikwijdte van projecten de laatste jaren is verbreed, zodanig dat de overkoepelende doelstelling van het project leidend is. De gemeente pakt zo veel mogelijk een leidende rol (regiefunctie), waarin zij dit overkoepelende doel als gezamenlijke verantwoordelijkheid van de betrokken partijen voorstelt. De gemeente spreekt meer dan voorheen ook andere partijen aan vanuit deze gezamenlijke verantwoordelijkheden.

4
Risicobeheersing over de grenzen van het project heen
Integrale risicobeheersing heeft vooral plaats binnen de kaders van het project, zoals dat binnen de gemeente werd gedefinieerd. Zeker wanneer het project wordt begrensd tot de formele verantwoordelijkheden van de gemeente is het zaak over de grenzen van het project heen te kijken. Hoewel sommige risico’s formeel niet aan de gemeente kunnen worden toegerekend, is de kans aanwezig dat ze bij de gemeente terug zullen komen. De gemeente blijft immers opdrachtgever en betaalt de rekening.
Aanbeveling 4
De rekenkamercommissie adviseert bij de risicobeheersing van grote, complexe gebieds(her)ontwikkelingsprojecten over de grenzen van het project heen te kijken.

In haar reactie op het onderzoeksrapport bevestigt het College het belang van over de grenzen heen kijken met risicomanagement. Het College zegt in haar reactie in 2009 toe dat zij de ricicosystematiek aanscherpt op dit punt. De rekenkamercommissie constateert dat de kwalitatieve risico’s, ook die over de grens van het project heengaan, worden belegd in de risicomanagementsystematieken die we binnen de gemeente hanteren. Op de gebieden geld, organisatie, kwaliteit, informatie en tijd worden risico’s onderkend. Om deze risico’s te beheersen wordt in de projecten gewerkt met de rismanmethode. Zo worden ook politieke risico’s opgenomen in de rismanmethode. Voor de grondexploitaties wordt gebruik gemaakt van de Monte Carlo systematiek. Gemeentebreed worden de risico’s financieel vertaald via de Narissystematiek. Maar niet alle kwalitatieve risico’s worden meegenomen in de kwantificering. Reden is dat niet alle kwalitatief onderscheiden risico’s te kwantificeren zijn. Politieke risico’s zijn bijvoorbeeld relatief eenvoudig aan te wijzen, maar daarentegen buitengewoon lastig te kwantificeren.
Potentiële risico’s met betrekking tot omgevingsfactoren, waaronder politieke risico’s, worden in de toekomst in beeld gebracht in het strategisch communicatieplan dat voor alle grote projecten ontwikkeld gaat worden. Bij het project Luchthaven wordt deze systematiek voor het eerst toegepast.
De rekenkamercommissie constateert dat ook risico’s buiten de grenzen van het project worden voorzien in kwalitatieve zin. In de financiële vertaling worden echter niet alle onderscheiden risico’s meegenomen, omdat niet alle kwalitatief onderscheiden risico’s te kwantificeren zijn.

5
Ook kleinere koerswijzigingen en koerswijzigingen buiten het eigen verantwoordelijkheidsbereik beargumenteren en delen met de Raad

Aanbeveling 5
Om blijvende betrokkenheid te creëren adviseert de rekenkamercommissie om in projecten ook kleinere koerswijzigingen duidelijk te beargumenteren en met de Raad te delen, ook wanneer ze zich bevinden in projectonderdelen waarvoor de gemeente zichzelf niet verantwoordelijk acht. 

Middels een amendement heeft de Raad deze aanbeveling aangepast. De Raad wil geïnformeerd worden over kleinere koerswijzigingen waarvan redelijkerwijs verwacht mag worden dat ze van invloed zijn op de tijdens de initiatieffase beoogde maatschappelijke effecten van het project. De strekking van de aanbeveling is dat de Raad nauw betrokken moet blijven bij koerswijzigingen, omdat deze wellicht (grote) consequenties kunnen hebben voor het behalen van de beoogde maatschappelijke effecten. 

Naar aanleiding van aanbeveling 1 constateerde de rekenkamer al dat er nog een verbeteringsslag te maken is op het terrein van het beoordelen gedurende het project of de realisatie ook daadwerkelijk lijkt te gaan bijdragen aan de beoogde maatschappelijke effecten. De resultaten van deze beoordeling kunnen daarna gedeeld worden met de Raad. Dit is met name van belang bij koerswijzigingen die consequenties kunnen hebben voor het behalen van de beoogde maatschappelijke effecten. Het belang daarvan zien we bijvoorbeeld in het project Muziekkwartier, waar gedurende het traject de middenzaal uit het projectplan werd geschrapt. Deze koerswijziging had consequenties voor het behalen van de beoogde maatschappelijke doelstellingen, maar is in dat bredere perspectief niet belicht door Raad en College.
Het College geeft in een brief als reactie op het rekenkameronderzoek aan de Raad over koerswijzigingen te zullen informeren via voortgangsrapportages. Via de IPC-producten (Programmabegroting, Gemeenterekening en Kadernota) wordt de Raad geïnformeerd over de voortgang van de bestuurlijke projecten. In de meest recente programmabegrotingen (2011-2014 en 2012-2015) is een overzichtelijke paragraaf opgenomen, met per bestuurlijk project een tabel met informatie over doelstellingen, te behalen resultaten voor het komende jaar en een summiere planning. In voorafgaande programmabegrotingen is de informatie over de bestuurlijke projecten meer verspreid en in minder tekst gepresenteerd. Koerswijzigingen worden echter niet expliciet benoemd. Vanaf 2010 wordt in de fiches, die voor de Majeure Stedelijke Investeringsopgaven (MSI) worden opgesteld, expliciet aandacht besteed aan de mutaties ten opzichte van de vastgestelde kaders in de daaraan voorafgaande kadernota.
PMBE heeft inmiddels een nieuwe projectenrapportage opgezet waarin ook koerswijzigingen worden toegelicht. De eerste versie daarvan is deze maand besproken met het College. Opzet is dat in de toekomst de verantwoordingsrapportages drie keer per jaar bij de Raad komen en daarmee aansluiten bij de IPC-cyclus. Met de verantwoordingsrapportages wordt beoogd doelen, resultaten en mutaties duidelijker te benoemen en rapporteren.

De rekenkamer concludeert dat het College zich de afgelopen jaren heeft ingespannen om koerswijzigingen met name voor de Majeure Stedelijke Investeringsopgaven systematisch onder de aandacht van de Raad te brengen. Mutaties worden tot nu toe echter niet voor alle projecten expliciet benoemd.

6
Projectspecifieke afspraken over informatievoorziening aan de Raad
Aanbeveling 6
De rekenkamercommissie adviseert voor ieder project vooraf een informatieprotocol op te stellen waarin afspraken worden gemaakt omtrent de informatievoorziening aan de Raad, vooral ook over die projectonderdelen waar de gemeente niet over gaat en op welke manier de Raad zal omgaan met welk type informatie.

Het is daarbij niet de bedoeling alle vormen van informatievoorziening uitputtend vast te leggen, maar veel meer om een afweging te maken omtrent formele of informele informatieverstrekking, openbare of besloten informatieverstrekking en informatieverstrekking vooraf of achteraf. Dit kan betekenen dat bijvoorbeeld meer gebruik gemaakt wordt van het randprogramma van de stedelijke commissie waar in informele setting informatie over en toelichting op het project worden verstrekt. Hierbij kunnen ook externe partijen worden uitgenodigd. Raadsleden kunnen zodoende hun kennis over, maar juist ook hun gevoel voor de complexiteit, kansen en risico’s van projecten vergroten en ontstaat zodoende bij zowel College als Raad meer begrip voor elkaars positie.
In de fiches waarin over Majeure Stedelijke Investeringsopgaven (MSI’s) zien we vanaf 2010 een verbetering voor wat betreft de informatievoorziening aan de Raad. Zo wordt in de fiche 2010 voor het Project Spoorzone de betrokkenheid van de gemeenteraad uitgewerkt in een informatieprotocol met daarin toekomstige beslisdata, het punt dat ter besluitvorming voorligt en de betrokken partijen (College en Raad). Verder worden in het informatieprotocol presentaties voorzien in de raadscommissie Centrum en minder formele sessies. De rekenkamercommissie ziet in het geval van het project Spoorzone ook daadwerkelijk regelmatige terugkoppeling (voornamelijk in informele bijeenkomsten) omtrent voortgang van het traject. Consequentie is dat raadsleden zodoende hun kennis over, maar juist ook hun gevoel voor de complexiteit, kansen en risico’s van projecten kunnen vergroten en dat zowel bij College als Raad meer begrip ontstaat voor elkaars positie.
We zien steeds meer dat via het randprogramma van de stedelijke commissie of andere informele bijeenkomsten de Raad wordt bijgepraat over de voortgang van grote projecten. In bepaalde gevallen wordt dat door sommige raadsleden zelfs als teveel ervaren, zoals in het geval van het verkeerscirculatieplan. 

Bij het project Luchthaven is de opzet om voor het eerst een systematiek toe te passen, die in de toekomst ook voor andere grote projecten wordt toegepast: het strategisch communicatieplan. Daarin zal vooraf de politieke context (Raad-College-stad) in beeld worden gebracht. Projectspecifieke afspraken over informatievoorziening aan de Raad zouden ook deel moeten gaan uitmaken van dit strategisch communicatieplan. 

Wat de rekenkamer echter mist in de huidige informatieprotocollen, afgezien van toekomstige ontwikkelingen in strategische communicatieplannen, is een afweging omtrent formele of informele informatieverstrekking, openbare of besloten informatieverstrekking en informatieverstrekking vooraf of achteraf. In het voorbeeld van de Spoorzone bestaat het informatieprotocol slechts uit formele beslismomenten en betrokken actoren. 

Hoewel meer aandacht wordt besteed aan informatievoorziening constateert de rekenkamercommissie dat tot op heden de aanbeveling van de rekenkamer betreffende projectspecifieke afspraken over informatievoorziening niet zijn opgevolgd. De afweging omtrent formele of informele informatieverstrekking, openbare of besloten informatieverstrekking en informatieverstrekking vooraf of achteraf ontbreekt.
7
Actiever gewenste informatie omtrent projecten vragen
Aanbeveling 7
De rekenkamercommissie adviseert de Raad in de toekomst actiever de gewenste informatie omtrent projecten te vragen.

We zien steeds meer dat via het randprogramma van de stedelijke commissie of andere informele bijeenkomsten de Raad wordt bijgepraat over de voortgang van grote projecten. De rekenkamercommissie constateert dat bij de (informele) bijeenkomsten over grote projecten de opkomst van raadsleden behoorlijk is. Raadsleden stellen actief vragen in deze bijeenkomsten, maar ook buiten de bijeenkomsten rechtstreeks aan betrokken ambtenaren.

De rekenkamer concludeert dat raadsleden actief gewenste informatie vragen omtrent projecten.

Conclusie doorwerking grote projecten

De rekenkamercommissie constateert dat het College aan een groot deel van de aanbevelingen van de rekenkamer gevolg heeft gegeven. Zo constateert de rekenkamer dat het College de maatschappelijke effecten van projecten in herinnering brengt. Ook neemt het College de Raad regelmatig mee in aspecten van het project die niet alleen de uitvoering betreffen. Eveneens worden risico’s buiten de grenzen van het project voorzien in kwalitatieve zin. 
Bij de verbrede focus op projecten is de overkoepelende doelstelling van het project leidend. De gemeente pakt zo veel mogelijk de regiefunctie, waarin zij dit overkoepelende doel als gezamenlijke verantwoordelijkheid van de betrokken partijen voorstelt. De gemeente spreekt meer dan voorheen ook andere partijen aan vanuit deze gezamenlijke verantwoordelijkheden. 

De rekenkamercommissie constateert bovendien dat de standaard projectmanagement-systematiek wordt toegepast. Een basis voor het in stand houden van het lerend vermogen is gecreëerd met de activiteiten die PMBE de laatste jaren heeft ontplooid.

Wat betreft de informatievoorziening concludeert de rekenkamer dat het College meer aandacht besteedt aan informatievoorziening, maar op een aantal punten nog een verbeterslag noodzakelijk is. Wat tot nu toe ontbreekt in de informatievoorziening aan de Raad is het beoordelen of de uitvoering van projecten ook daadwerkelijk lijkt te gaan bijdragen aan de beoogde maatschappelijke effecten. Informatie daarover is voor de Raad belangrijk in het beoordelen of het College op de juiste weg zit. Ook constateert de rekenkamer dat hoewel het College zich de afgelopen jaren heeft ingespannen om koerswijzigingen in de MSI’s systematisch onder de aandacht van de Raad te brengen, toch mutaties niet voor alle projecten expliciet worden benoemd. Tegelijkertijd concludeert de rekenkamer dat de aanbeveling van de rekenkamer betreffende projectspecifieke afspraken over informatievoorziening niet zijn opgevolgd. De afweging omtrent formele of informele informatieverstrekking, openbare of besloten informatieverstrekking en informatieverstrekking vooraf of achteraf ontbreekt.

Grondbeleid

De rekenkamercommissie van de gemeente Enschede doet in april 2009 aanbevelingen voor het Enschedese grondbeleid. Zij baseert zich daarbij op de bevindingen uit het onderzoek naar de effectiviteit en efficiëntie van het Enschedese actieve grondbeleid, uitgevoerd door OTB. Op basis van het onderzoek formuleert de rekenkamercommissie in 2009 elf aanbevelingen. In november 2009 behandelt de gemeenteraad het onderzoek. De Raad neemt de aanbevelingen van de rekenkamercommissie over en draagt het College op ze ten uitvoer te brengen. Onderstaand lichten we per aanbeveling toe in hoeverre inmiddels (januari 2011) uitvoering is gegeven aan deze aanbevelingen.

1
Heroverweeg de inzet van het instrument (actief) grondbeleid

De financiële bijdrage van het instrument actief grondbeleid aan de gewenste verandering in

het grondgebruik voor verschillende functies is de laatste jaren beperkt doordat het financieel-economisch rendement vaak negatief is. Financiering van verliesgevende projecten door verevening met winstgevende projecten is de laatste jaren zeer beperkt.
Aanbeveling 1
Maak opnieuw een afweging of het instrument (actief) grondbeleid het juiste instrument is om de beoogde doelstellingen te realiseren. Weeg daarbij de kosten van het instrument en de alternatieven af tegen de opbrengsten.

In de nieuwe Nota Grondbeleid (2010-2013) kiest het College voor ‘actief grondbeleid, tenzij’. Volgens dit principe wordt in de beginfase van een project afgewogen of gekozen moet worden voor actief danwel een andere vorm van grondbeleid (de ‘tenzij’) en met welke instrumenten het grondbeleid zal worden ingevuld. Dit wordt per project vastgelegd in een realisatiestrategie, die onderdeel is van besluitvorming door College en Raad. De realisatiestrategie is afhankelijk van de doelstellingen die de gemeente wil bereiken en de mate van regie in relatie tot de risico’s en kan alle vormen van grondbeleid opleveren (zorgvuldige afweging) (discussienota Grondbeleid, oktober 2009). De woningbouwprioritering in 2010 heeft een grote invloed gehad op de te kiezen realisatiestrategie. Om een zorgvuldige afweging te kunnen maken kondigt het College een Nota Realisatiestrategieën aan, die handvatten biedt voor de totstandkoming van een concrete realisatiestrategie op projectniveau. De Nota Realisatiestrategieën moet ook in het stadium van een strategische aankoop ondersteunend zijn om de goede afwegingen te maken. De Nota Realisatiestrategieën wordt in 2009 aangekondigd, maar de ontwikkeling is inmiddels uitgesteld tot 2012.
In de praktijk is op dit moment nauwelijks nog sprake van grondaankopen in het kader van actief grondbeleid. De huidige grondvoorraad acht het College voldoende om de beoogde doelen te realiseren. Momenteel worden vooral binnenstedelijke terreinen ontwikkeld, waar de grond erg duur is. Daarom wordt steeds meer gekeken of partners de beoogde doelen kunnen realiseren zonder dat de gemeente grond aankoopt. Pas als de markt een ontwikkeling niet oppakt, kijkt de gemeente of de ontwikkeling vanwege het maatschappelijk belang ter hand genomen moet worden. Hier is eerder sprake van situationeel grondbeleid. Een voorbeeld hiervan is een van de weinige grondaankopen in de afgelopen jaren: de coffeeshop aan de Molenstraat. Een recent voorbeeld waar niet werd gekozen voor de actieve strategie betreft een stuk grond op de Usseler Es. Het College had de mogelijkheid een stuk grond aan te kopen, maar besloot niet tot aankoop over te gaan.

De rekenkamer constateert dat het College in de Nota Grondbeleid 2010-2013 kiest voor de grondbeleidstrategie “actief, tenzij”, maar dat dit in de praktijk situationeel grondbeleid betreft. Per project wordt afgewogen welke grondbeleidstrategie het meest geschikt is: actief, faciliterend of passief. Dit situationeel grondbeleid sluit aan bij de aanbeveling van de rekenkamer om de strategie te heroverwegen in het licht van de doelen van het grondbeleid. In de situationele afweging van de strategie is het dan wel van belang dat een uniform afwegingskader wordt gehanteerd. De rekenkamer constateert echter dat een dergelijk kader in de Nota Realisatiestrategieën sinds 2009 wordt aangekondigd, maar tot op heden nog niet is gerealiseerd.

2
Stuur aan op een positieve reserve van het grondbedrijf

Het grondbedrijf werkt met een negatieve reserve. Conform de MPG-systematiek worden

toekomstige reserves (gebaseerd op nog te realiseren winsten op lopende grondexploitaties)

opgeteld bij een negatieve reserve tot een “algemene reserve grondbedrijf’ met een positief saldo.
Aanbeveling 2
Stuur aan op een positieve reserve van het grondbedrijf en open geen nieuwe verliesgevende exploitaties totdat deze reserve dat mogelijk maakt. De gemeenteraad kan, wanneer de inbrengwaarde van de gronden hoger is dan de marktwaarde, bij de opening van een verliesgevende grondexploitatie besluiten om de voorziening voor een dergelijke tekortlocatie ten laste te brengen van het budget strategische verwervingen. De gemeenteraad dient een dergelijk besluit te nemen.

In de nieuwe Nota Grondbeleid (2010-2013) is als beleidslijn opgenomen dat “[…alleen] nieuwe (verliesgevende) grondexploitaties ten laste van de Reserve Grondbedrijf worden gebracht als de toekomstige Reserve Grondbedrijf (huidige reserve plus nog te realiseren winsten lopende projecten) positief is en blijft, tenzij het tekort op de verliesgevende locaties anderszins worden gedekt. In uitzonderingsgevallen zullen wij de afwijking van deze regel gemotiveerd aan de Raad voorleggen. Ook zullen wij dit in de Beheersverordening vastleggen.” 
De rekenkamer constateert dat inmiddels in overeenstemming met haar aanbeveling geen verlieslatende exploitaties meer worden geopend binnen het grondbedrijf. Wel wijst de rekenkamer erop dat het afdekken van tekortlokaties buiten het grondbedrijf (met name Majeure Investeringsopgaven) (grote) risico’s met zich meebrengt. In de programmabegroting 2011-2014 werd € 12,1 mln gereserveerd uit de vrijgevallen reserves ter dekking van de tekorten op de Majeure Stedelijke Investeringsopgaven (MSI). Ook in 2009 is vanuit het incidenteel middelenkader reeds een bedrag van € 12,5 mln toegevoegd aan de reserve MSI. Tegelijk is destijds een bedrag van € 5 mln van het grondbedrijf ingezet ter dekking van de MSI. Bovendien merkt de rekenkamer op dat de aangekondigde actualisering van de Beheersverordening tot op heden niet is gerealiseerd. 

Het grondbedrijf zet diverse maatregelen in om de reserve te vergroten zodat ook toekomstige ontwikkelingen mogelijk blijven. In de Nota Grondbeleid 2010-2013 wordt ingezet op drie sporen om dit te bereiken, namelijk kostenreductie, opbrengstverhoging en uitbreiding van de core-business. Een voorbeeld hiervan is de uitgifte van kansrijke binnenstedelijke locaties.
Tegelijkertijd constateert de rekenkamer dat het grondbedrijf bouwgrondproductie als haar kerntaak beschouwt. De rekenkamer wijst op de voortdurende spanning tussen de verschillende aspecten van de missie van het grondbedrijf, namelijk het realiseren van maatschappelijke effecten door middel van grondbeleid enerzijds en het produceren van bouwgrond anderzijds.

De rekenkamercommissie stelt vast dat de aanbeveling om geen verlieslatende grondexploitaties te openen binnen het grondbedrijf wordt opgevolgd, maar dat in tegenstelling tot de strekking van de aanbeveling tegelijkertijd verlieslatende projecten buiten het grondbedrijf worden afgedekt vanuit de algemene middelen. Voorts constateert de rekenkamer dat, hoewel aangekondigd, de Beheersverordening Grondbedrijf nog niet is geactualiseerd. 
3
Specificeer wanneer geprognosticeerde winst verwacht wordt

Het MPG geeft weliswaar op projectniveau een prognose van toekomstige winsten, maar geeft geen inzicht wanneer naar verwachting deze winsten gerealiseerd worden.
Aanbeveling 3
Geef in het MPG inzicht in welke jaren de geprognosticeerde winst van projecten wordt verwacht. Zeker wanneer de gemeenteraad zou besluiten niet langer te werken met een negatieve reserve van het grondbedrijf is het van belang om een verwachting te hebben over het tijdstip waarop geld beschikbaar komt dat kan worden ingezet ter dekking van nieuwe verliesgevende plannen.

Sinds 2010 staat in deel 1 van het MPG per project aangegeven wat de geprognosticeerde winst van een project is en in welk jaar deze winst verwacht wordt. Daarmee is voldaan aan deze aanbeveling. De publicatie van deze specificatie heeft geen invloed op de hoogte van de toekomstige reserve. In de berekening hiervan werden de geprognosticeerde winsten al meegenomen. Deze waren wel bekend, maar werden slechts inzichtelijk gemaakt in – het niet openbare – deel 2 van het MPG.
De rekenkamercommissie stelt vast dat sinds 2010 het MPG inzicht geeft in welke jaren de geprognosticeerde winst van projecten wordt verwacht en dat daarmee aan deze aanbeveling is voldaan. 
4
Geef helder inzicht in resultaten en acties

De verslaglegging in het MPG is bijzonder financieel-technisch georiënteerd en zodanig complex gepresenteerd dat het de controlerende functie van de gemeenteraad kan belemmeren. Het MPG is op dit moment niet in staat de doelen van beleid onderling te verbinden, terwijl deze verbinding in het geval van grondbeleid als instrument voor ander beleid essentieel is.
Aanbeveling 4
Verbeter de helderheid van de verslaglegging in het MPG door niet alleen financieel-technische verantwoording af te leggen over programma’s, looptijden, saldi van plannen, reserves en voorzieningen. Verbind de doelen van de betreffende beleidsterreinen (zoals economisch beleid, onderwijsbeleid, ruimtelijke ordening) met het grondbeleid, dat als instrumentarium invulling kan geven aan deze beleidsterreinen.

De rekenkamercommissie stelt vast dat sinds het verschijnen van het rekenkamerrapport in 2009 een verbeterslag van het MPG is gemaakt wat betreft leesbaarheid, verbindingen leggen en interactie met de Raad. Deze verbeteringen worden niet alleen in het MPG geconstateerd, maar ook in de programmabegroting en de jaarrekening. In rapportages in de IPC-producten maar ook in de fiches voor de MSI’s wordt vaker een relatie gelegd met de beoogde maatschappelijke effecten. In het MPG 2010 is een paragraaf opgenomen die aangeeft welke bijdragen het MPG levert aan een aantal inhoudelijke programma’s. In het MPG 2011 is deze paragraaf echter niet teruggekomen. Wel meldt het MPG 2011 in het algemeen dat het grondbeleid programmaondersteunend is aan het realiseren van doelen en effecten uit een aantal programma’s en visies. De rekenkamercommissie is van mening dat een verbinding tussen het ondersteunende grondbeleid en de doelen van ondersteunde beleidsterreinen bijdraagt aan verbetering van het inzicht in de resultaten van het grondbeleid. De organisatie heeft inmiddels toegezegd de waardering voor deze paragraaf in het MPG 2010 mee te zullen nemen bij de ontwikkeling van het MPG 2012.
De rekenkamercommissie constateert dat een duidelijke verbeterslag is gemaakt in het inzicht in de resultaten van het grondbeleid via de IPC-producten, als ook via het MPG. De verbinding tussen het ondersteunende grondbeleid en de doelen van ondersteunde beleidsterreinen zoals eenmalig geschetst in het MPG 2010 verdient echter ook in de toekomst een plek in het MPG.

5
Betrek gemeenteraad bij aangaan samenwerking

De keuze voor een bepaald realisatiemodel vindt nu plaats buiten de gemeenteraad om.

De keuze voor het realisatiemodel heeft echter rechtsreeks gevolgen voor de kosten en

opbrengsten, en voor de financiële risico’s.
Aanbeveling 5
Betrek de gemeenteraad bij de keuze van een realisatiemodel door wijziging van de Beheersverordening grondbedrijf 2003. Het geijkte moment om de gemeenteraad te betrekken lijkt de afsluiting van de oriëntatiefase. In deze oriëntatiefase wordt immers een haalbaarheidstudie uitgevoerd naar een project.

De Beheersverordening Grondbedrijf zou volgens de indicatieve planning in de Jaaragenda van het College aangepast worden in het 1e kwartaal van 2011 en in 2014. Pas eind 2011 is gestart met actualisatie van de Beheersverordening. Daarbij wordt aansluiting gezocht bij de financiële verordening van de gemeente (concernniveau) en wordt gelijktijdig de nota risicomanagement geactualiseerd. De vraag of de Raad hierdoor meer betrokken wordt bij de keuze voor een realisatiemodel, kan op dit moment dan ook niet worden beantwoord. De rekenkamercommissie merkt overigens op dat de vertraagde actualisering in tegenspraak is met de Financiële Verordening 2009, die bepaalt dat het grondbedrijf tenminste iedere vier jaar de Beheersverordening Grondbedrijf opstelt en deze vervolgens door de Raad laat vaststellen. 

Zoals ook in het kader van aanbeveling 1 werd vastgesteld heeft het College een Nota Realisatiestrategieën aangekondigd, die de taakverdeling tussen Raad en College ten aanzien van de besluitvorming uitwerkt en die aangeeft in welke situaties vooroverleg met de Raad plaatsvindt over de realisatiestrategie van een project. De Nota moet handvatten bieden om per project een realisatiestrategie te kunnen opstellen. Tevens moet deze Nota beschrijven op welk moment en hoe de Raad in het proces en bij het aangaan van de samenwerking wordt betrokken. De ontwikkeling van de Nota Realisatiestrategieën staat aangekondigd vanaf oktober 2009, maar is – zo is te lezen in de Programmabegroting 2012-2015 – doorgeschoven naar 2012.
Afgezien van de formalisering in de Nota Realisatiestrategieën ziet de rekenkamer in de praktijk dat de Raad meer betrokken wordt bij de realisatiestrategie, met name in het geval van samenwerking met externe partners bij grote gebiedsontwikkelingen. Het project Zuiderval is daar een voorbeeld van als ook het project rond de ontwikkeling van de Luchthaven. 

De rekenkamercommissie constateert dat de aanbeveling niet is opgevolgd. Zowel de actualisatie van de Beheersverordening Grondbedrijf als de ontwikkeling van een Nota Realisatiestrategieën  waarin de rol van de Raad een formele plek krijgt is vertraagd. In de praktijk ziet de rekenkamer weliswaar aanwijzingen dat de Raad wordt betrokken bij het aangaan van samenwerking.  

6
Onderbouw aankoopvoorstel met ingezette uren en relatie raming en aankoopbedrag

In het aankoopvoorstel wordt niet apart naar het College van B&W en de gemeenteraad

gerapporteerd hoeveel ambtelijke uren met de verwerving zijn gemoeid. Het aankoopvoorstel

bevat, met name bij reguliere verwervingen, geen informatie of het onderhandelingsresultaat

afwijkt van de oorspronkelijke raming.
Aanbeveling 6
Bij het maken van een verwervingsplan, het opstellen van een grondexploitatie en het afleggen van verantwoording naar de gemeenteraad moet het grondbedrijf inzicht geven in de kosten van de (ambtelijke) uren, de transactiekosten en informatie of het onderhandelingsresultaat afwijkt van de oorspronkelijke raming. De gemeenteraad kan zo gerichter haar controlerende taak uitoefenen.

In haar reactie op het rekenkamerrapport stelt het College dat het wel mogelijk, maar niet efficiënt is om de ambtelijke inzet op objectniveau te administreren, omdat het projectniveau als gebruikelijk wordt gehanteerd en een toedeling naar object extra administratieve handelingen vergt. Het College geeft aan meer aandacht te zullen besteden aan de informatievoorziening in het aankoopvoorstel richting het College over het onderhandelingsresultaat in relatie tot de oorspronkelijke gestelde doelen. Deze verbeterslag in de aankoopvoorstellen wordt door het programma ook bevestigd. Aangezien het aankoopvoorstel naar het College gaat en niet naar de Raad, is het voor de rekenkamer niet inzichtelijk of deze aanbeveling systematisch wordt opgevolg. 
De rekenkamercommissie stelt vast dat de aanbeveling deels niet wordt opgevolgd. De rekenkamer heeft echter de indruk dat wel wordt aangesloten bij de gedachte die aan deze aanbeveling ten grondslag ligt.

7
Verbeter dossiervorming en intensiveer kennisuitwisseling

Binnen het ambtelijk apparaat is een groot verloop, met name bij de afdelingen planeconomie en projectmanagement. Bij verwerving lijkt de formatie stabieler. Als gevolg van het grote verloop gaat ervaring en kennis verloren voor de organisatie.
Aanbeveling 7
Zorg dat ervaring en kennis over projecten niet verloren gaat. Enerzijds door betere dossiervorming, anderzijds door het op gestructureerde wijze doen aan kennisuitwisseling. Bijvoorbeeld door interne bijeenkomsten waarin door middel van presentaties en discussie thema’s worden behandeld, zoals “hoe verlopen onderhandelingen bij verwervingen?” en “waar zijn marktpartijen in geïnteresseerd?”.

Door de reorganisatie in 2010 (BVV, Bouwen aan Versterken en Verbinden) zijn de afdelingen Ontwerp en Planeconomie nader tot elkaar gekomen; zowel in fysieke als in organisatorische zin. De afdelingen zitten na een verhuizing op dezelfde verdieping. Door de invoering van de nieuwe programmastructuur, maken beide afdelingen bovendien deel uit van hetzelfde programma. Het programma ervaart hierdoor meer interactie en kennisuitwisseling sinds de reorganisatie. Inmiddels hebben Planeconomie en het PMBE gezamenlijk ook op basis van kennis en ervaring een handboek PPS opgesteld, dat regelmatig geactualiseerd wordt. Bij de afdeling Planeconomie worden reken- en tekensessies georganiseerd, terwijl vanuit Beleid Grondbedrijf een kennisplatform Wonen is opgericht. Door de prioritering woningbouw zijn de afdelingen min of meer gedwongen om samen te werken.
Met betrekking tot de dossiervorming blijkt naar aanleiding van de raadsenquête en de daartoe benodigde dossierverzameling, dat digitale dossiervorming wenselijk is en dat de informatie nu veel te verspreid is. Ook blijkt het wenselijk te zijn om de dossiers uniform op te bouwen. Daarom gaat men binnenkort over op een nieuw systeem. De plannen voor dossiervorming speelden al langer, maar de raadsenquête maakt de noodzaak hiervoor nog duidelijker en is een aanleiding om sneller actie te ondernemen. 
De rekenkamercommissie stelt vast dat conform de aanbeveling meer aandacht is voor kennisuitwisseling en dossiervorming en dat reorganisatie in 2010 respectievelijk de raadsenquête daar goede bijdragen aan leveren. 

8
Nodig afdeling ruimtelijke ordening uit in het projectteam

Er is weinig interactie tussen de verwervers en ruimtelijke ordening, wat wel van belang is,

omdat het gebruik van bepaalde juridische instrumenten vraagt om een passende planning in

de ruimtelijke ordeningslijn.
Aanbeveling 8
Het grondbedrijf onderhoudt gedurende het ontwikkelproces meer contact met de afdeling ruimtelijke ordening. Het grondbedrijf nodigt de afdeling uit bij de projectteambijeenkomsten. Maak het inzetten van verwervingsinstrumenten en dan vooral de Wet voorkeursrecht gemeenten onderdeel van het verwervingsplan. Neem daarbij een tijdpad op dat is afgestemd met de afdeling ruimtelijke ordening. 

Daarnaast is het van belang de beheersverordening aan te passen aan de actuele projectfasering van het projectmanagementbureau.

Zoals eerder in aanbeveling 5 geconstateerd is een actualisering van de Beheersverordening Grondbedrijf tot op heden uitgebleven. Voorts stelt de rekenkamercommissie vast dat de laatste tijd nauwelijks verwervingen hebben plaatsgevonden.  
Het College geeft aan dat er bij elk project, waar op basis van de realisatiestrategie tot verwerving moet worden overgegaan, structureel een verwervingsplan wordt opgesteld. 
De rekenkamercommissie constateert dat deze aanbeveling niet actief wordt uitgevoerd, maar dat verwervingsplannen wel structureel worden opgesteld. Bij de realisatie van deze aanbeveling speelt enerzijds het feit dat momenteel vrijwel geen verwervingen worden gedaan en anderzijds dat de Beheersverordening 2003 nog niet is geactualiseerd. 
9
Nodig de verwerver vaker uit in het projectteam

Behalve de afstemming met de afdeling ruimtelijke ordening kan ook de afstemming

binnen het grondbedrijf verbeterd worden. Nu ontbreekt een dakpanconstructie.
Aanbeveling 9
Nodig, om een dakpanconstructie te creëren, de verwerver op gezette tijden uit in het projectteam en maak bij het bijstellen van grondexploitaties systematisch gebruik van de kennis en ervaring van de verwervers.

De verwerver ontwikkelt de verwervingsplannen. In het plan wordt vastgelegd op welke momenten de verwerver in vervolgfases aansluit bij het projectteam. De verwerver wordt niet alleen meegenomen in het opstellen van verwervingsplannen, maar ook in de herziening van grondexploitaties.

In de projectteams van de gemeente Enschede heeft een planeconoom zitting, die regelmatig afstemmingsoverleg heeft met de verwerver. De planeconoom is daarmee de verbindende schakel tussen projectgroep en verwerver. Als blijkt dat het wenselijk is dat de verwerver zelf aanschuift, dan gebeurt dat, aldus het Grondbedrijf. De interactie tussen projectteam en verwerver is er via de planeconoom altijd al geweest, niet noodzakelijk in het projectteam zelf, maar wel op andere niveaus. Omdat de beschreven werkwijze al lang gehanteerd wordt geven de ambtenaren aan dat ze de aanbeveling niet goed hebben kunnen plaatsen. 
Opgemerkt wordt dat verwerving minder aan de orde is dan vroeger, omdat nog veel grond in voorraad is.
De rekenkamercommissie constateert dat de verwerver niet rechtstreeks zitting heeft in het projectteam, maar dat er korte lijnen zijn tussen projectteam en verwerver via de planeconoom.

10
Zet onteigening systematisch in om vertraging te voorkomen

In de Enschedese praktijk wordt onteigening pas opgestart als er een verwervingsprobleem is. In dat geval loopt het project aanzienlijke vertraging op.
Aanbeveling 10
Pas onteigening systematisch toe in het proces en neem het als zodanig op in het verwervingsplan. De gemeente kan de eigenaren informeren over het feit dat weliswaar de onderhandelingen nog gaande zijn, maar in verband met de voortgang van het project, alvast met de onteigeningsprocedure wordt gestart, waarbij de hoop wordt uitgesproken dat inzet van onteigening niet nodig zal zijn.

Het College geeft in haar reactie aan dat het onteigeningsinstrument al regelmatig wordt ingezet, zeker in vergelijking met andere gemeentes in de regio. Wel schrijft het College dat het goed is om vroegtijdig in een project te kiezen of dit instrument ingezet moet worden. Deze afweging moet structureel worden gemaakt en onderdeel zijn van het verwervingsplan. In de Nota Grondbeleid 2010-2013 is dit uitgangspunt opgenomen: onteigening wordt niet structureel toegepast bij verwerving, maar een voorstel voor de toepassing ervan wordt wel structureel meegenomen in de realisatiestrategie en het verwervingsplan voor elk nieuw project. 

De laatste twee jaar is onteigening niet aan de orde geweest. Er vindt hoe dan ook onderhandeling plaats, omdat een bestemmingsplan een voorwaarde is voor onteigening en onderhandeling deel uitmaakt van het onteigeningsproces.
De rekenkamercommissie stelt vast dat ondanks de aanbeveling van de rekenkamer het beleid er niet op is gericht om onteigening systematisch in te zetten. Wel wordt systematisch het instrument onteigening in de afweging van de te kiezen strategie betrokken. Overigens is de laatste twee jaar onteigening in de Enschedese praktijk niet aan de orde geweest. 

11
Verbeter de informatie voor burgers

De communicatie naar burgers over grondbeleidsinstrumenten en strategieën is nu geen thema in de nota grondbeleid. Met het nieuwe instrumentarium uit de Wro (exploitatieplan) neemt het belang hiervan echter toe.
Aanbeveling 11
Besteed in de nieuwe nota grondbeleid aandacht aan de manier waarop met burgers over grondbeleidsinstrumenten zal worden gecommuniceerd. Verbeter de informatievoorziening over complexe publiekrechtelijke instrumenten (zoals voorkeursrecht) en over de positie van burgers wanneer de gemeente (delen van) de grondexploitatie aan marktpartijen overlaat. Dit kan in de vorm van een eenvoudige folder die wordt meegestuurd met een persoonlijke kennisgeving.

Het College geeft in haar reactie op het rekenkamerrapport in 2009 aan dat de Nota Grondbeleid een instrumenteel karakter heeft, maar dat er sprake moet zijn van voldoende communicatie, daar waar de burger geraakt wordt door de toepassing van grondbeleidinstrumenten.
De rekenkamer signaleert dat de acties die voortkomen uit deze aanbeveling wel als noodzakelijk worden erkend binnen het grondbedrijf, maar nog niet zijn uitgevoerd. Een eenvoudige folder of website waarin uitleg over complexe publiekrechterlijke instrumenten en de positie van burgers is uitgelegd, ontbreekt nog steeds. Wel is er een Kavelwinkel (bureau kaveluitgifte) in het leven geroepen, is er via een speciale website informatie te vinden over specifieke woningbouwprojecten en bevat het ondernemersloket informatie over bestemmingsplannen, vestigingsplaatsen en kadastrale informatie en links naar projecten. 
De rekenkamer constateert dat de aanbeveling om de informatie voor burgers op specifieke punten te verbeteren nog niet is opgepakt. 

Conclusie doorwerking grondbeleid
De rekenkamercommissie constateert dat het College voor het grootste deel gevolg gegeven heeft aan de aanbevelingen van de rekenkamer. Daar waar de aanbeveling niet volledig is opgevolgd, constateert de rekenkamer dat het College vaak wel aan de slag is gegaan conform de gedachte die aan deze aanbevelingen ten grondslag heeft gelegen. 

Zo neemt het College maatregelen om de reserve van het grondbedrijf positief te maken en worden er geen verlieslatende exploitaties meer geopend binnen het Grondbedrijf. Ook geeft het College in de MPG’s een specificatie van de momenten waarop geprognosticeerde winst wordt verwacht. Ten derde is er in de gemeentelijke organisatie gewerkt aan kennisuitwisseling en dossiervorming. De directe contacten tussen projectteam en verwerver zijn gewaarborgd via de planeconoom, die zitting heeft in het projectteam.
Op een aantal belangrijke punten stelt de rekenkamer vast dat het College in gebreke blijft bij het opvolgen van de aanbevelingen. Dat geldt met name voor het opstellen van de Nota Realisatiestrategieën en een actualisering van de Beheersverordening Grondbedrijf. Verder is slechts eenmalig in het MPG 2010 een verbinding geschetst tussen het grondbeleid en het verwezenlijken van de programmadoelstellingen in de gemeentelijke organisatie. Tenslotte constateert de rekenkamer dat de aanbeveling om onteigening systematisch in te zetten, alsmede het advies om burgers via een eenvoudige folder  uitleg te geven over publiekrechterlijke instrumenten en de positie van de burgers (nog) niet zijn opgevolgd. 

Conclusie
De rekenkamercommissie constateert dat het College gehoor heeft gegeven aan de uitvoering van een groot deel van de door de Raad overgenomen aanbevelingen van de rekenkamer over grote projecten en grondbeleid. Op een aantal belangrijke punten constateert de rekenkamer echter (nog) onvoldoende voortgang. 
Dat geldt in de eerste plaats voor het uitblijven van beleid in de vorm van de Nota Realisatiestrategieën en het actualiseren van de Beheersverordening Grondbedrijf. In de Nota Realisatiestrategieën kan de Raad haar invloed uitoefenen op het te kiezen realisatiemodel, waarmee verschillende consequenties en risico’s samenhangen. In de geactualiseerde Beheersverordening wordt bepaald onder welke voorwaarden eventueel  nieuwe (verliesgevende) grondexploitaties ten laste van de Reserve Grondbedrijf kunnen worden gebracht. Beide documenten zijn voor de Raad van groot belang om haar rol in het grondbeleid op een effectieve manier uit te oefenen. De rekenkamer acht het dan ook van belang dat beide documenten worden vastgesteld respectievelijk geactualiseerd.
De rekenkamercommissie stelt voorts vast dat de aanbeveling om geen verlieslatende grondexploitaties te openen binnen het grondbedrijf wordt opgevolgd. In tegenstelling tot de strekking van de aanbeveling worden tegelijkertijd verlieslatende projecten buiten het grondbedrijf afgedekt vanuit de algemene middelen. De rekenkamer wijst erop dat het starten van verlieslatende exploitaties (binnen danwel buiten het Grondbedrijf) grote risico’s met zich meebrengt. Bovendien draagt het plaatsen van exploitaties buiten het Grondbedrijf niet bij aan het in deze tijd bijzonder gewenste inzicht.

Om de bijdrage van het grondbeleid aan verschillende maatschappelijke doelen beter inzichtelijk te maken acht de rekenkamer het belangrijk dat het College de verbinding toont tussen het (ondersteunende) grondbeleid en het verwezenlijken van de programmadoelstellingen in de gemeentelijke organisatie. De rekenkamer was verheugd deze verbinding in het MPG 2010 aan te treffen en gaat er vanuit dat vanaf het MPG 2012 deze waardevolle paragraaf weer wordt opgenomen. 

Wat betreft informatievoorziening mist de rekenkamer in de informatievoorziening aan de Raad het beoordelen of de uitvoering van projecten ook daadwerkelijk bijdraagt aan de beoogde maatschappelijke effecten. Informatie daarover is voor de Raad belangrijk in het beoordelen of het College op de juiste weg is. Ook constateert de rekenkamer dat hoewel het College zich de afgelopen jaren heeft ingespannen om koerswijzigingen in de MSI’s systematisch onder de aandacht van de Raad te brengen, toch mutaties niet voor alle projecten expliciet worden benoemd. Tegelijkertijd constateert de rekenkamer dat de aanbeveling van de rekenkamer betreffende projectspecifieke afspraken over informatievoorziening niet zijn opgevolgd. De afweging omtrent formele of informele informatieverstrekking, openbare of besloten informatieverstrekking en informatieverstrekking vooraf of achteraf ontbreekt. Wat betreft informatievoorziening aan burgers merkt de rekenkamer op dat het advies om burgers via een eenvoudige folder uitleg te geven over publiekrechterlijke instrumenten en de positie van de burgers (nog) niet is opgevolgd.

