In combinatie met het feit dat anno 2011 nog 25% van de ontwikkelde velden
beschikbaar is, is er geen reden velden 3 en 4 te ontwikkelen, ook niet met een
geringere woningdichtheid.

Mede gelet op het debacle met het Vaneker, - waar de vraag vanuit de markt geheel
achterblijft -, mag verwacht worden dat ook Het Brunink 2011 economische noodzaak
ontbeert.

Het ontbreken van financiéle verantwoording is des te kwalijker omdat de
gemeenteraad tevens wil besluiten om geen exploitatieplan als bedoeld in artikel 6.12
Wro vast te stellen. Volgens artikel 6,12 Iid 2 sub a Wro dient dan aangegeven te
worden op welke wijze verhaal van kosten is verzekerd. Brunink 2011 doet dit niet,
waardoor het niet mogelijk is een zienswijze te geven over de financiele
onderbouwing en dit bestemmingsplan zich onttrekt aan democratische controle.

Gelet op de negatieve effecten van Brunink 2011 is het realiseren van nieuwe
woningen alleen gerechtvaardigd als er daadwerkelijk vraag naar wonen in het
plangebied is en deze vraag daarbij een zodanige omvang heeft dat er een
daadwerkelijke oplossing wordt geleverd aan in de structuurvisies en dergelijke
beleidsdocumenten gesignaleerde problemen / gewenste ontwikkelingen. En dat dan
na zorgvuldige belangenafweging.

Als echter zou blijken dat de in 2002 voorziene ontwikkelingen NIET tot de geraamde
financiéle voordelen per 1 januari 2007 hebben geleid en / of er niet of nauwelijks
vraag is naar deze nieuwe woningen vanuit het segment hogere inkomens, dan valt de
grondslag onder het Brunink 2011 feitelijk weg. En dat betekent dat het vigerend
bestemmingsplan, Het Brunink 2002, verlengd dient te worden ex artikel 3.1 lid 3
Wro of vernieuwd met een planbestemming “natuur” in plaats van “woningen” voor
de velden 3 en 4.

In jeder geval blijkt er niet van financiéle, economische of demografische noodzaak
voor de ontwikkeling van de velden 3 en 4 en zijn er alternatieven voorhanden (o.a.
het Vaneker, Boddenkamp).

Gegeven het ontbreken van enige noodzaak, in combinatie met de te verwachte
nadelige effecten zoals deze al uitgebreid zijn aangegeven, ligt het dan in de orde om
het bestaande bestemmingsplan te verlengen dan wel te vernieuwen zodanig, dat de
velden 3 en 4 niet voor woningen maar voor natuur / groen worden bestemd.
Verlenging van Brunink 2002 danwel het veranderen van de woonbestemming van de
velden 3 en 4 in een natuurbestemming, heeft geen negatief effect op de door de
gemeente gewenste ontwikkelingen rondom het aantrekken van hogere
inkomensklassen middels een bepaald type woningen. Ten eerste omdat mensen



komen naar werk, niet naar woningen. Ten tweede omdat dergelijke woningen al
elders in de gemeente zijn gepland: bijvoorbeeld Het Vaneker en Boddenkamp.

Het Brunink 2011, Toelichting, 3, geeft een overzicht van de vigerende beleidskaders
op nationaal, provinciaal en lokaal nivo.

Brunink 2011 zou tegemoet komen aan de kernopgave “Groene woonwensen” uit de
nota “Mensen, Wensen, Wonen.” Deze kernwaarde dient zich echter te richten op het
faciliteren van ruim en groen wonen zonder dat daarbij natuurwaarden en ruimtelijke
kwaliteiten worden geschaad. Zoals al eerder opgemerkt voorziet Brunink 2011 hier
niet in. Zie Toelichting 5.4 Ecologie: de aangetroffen steenmarters op veld 3 en 4
“zullen zich wel aanpassen”, de vleermuizen moeten niet zeuren want hun bomen
blijven staan (hoe lang? En wat zal de directe aanwezigheid van mensen, lichten,
motorische en andere geluiden voor effect hebben?) en de gagel wordt uitgegraven en
verplaatst (waar naartoe?). Aan het aangrenzende landgoed Groot Brunink wordt geen
woord vuil gemaakt. Brunink 2011 komt dus niet tegemoet aan de nota “Mensen,
Wensen en Wonen”,

Op provinciaal / regionaal nivo wordt volgens Brunink 2011 tegemoetgekomen aan
het programma Mensen in Twente, onderdeel van de Agenda van Twente. Brunink
2011 is echter in strijd met een ander programma van de Agenda, te weten Landgoed
Twente. Dit programma richt zich onder andere op een betere benutting van
landschappelijke kwaliteit en een goede ruimtelijke ordening. Het plannen van een
intensief bebouwde woonwijk naast het landgoed Groot Brunink en op velden met
beschermde flora en fauna valt hiermee niet te rijmen,

Op gemeentelijk nivo zou Brunink 2011 bijdragen aan de Ruimtelijke
Ontwikkelingsvisie 2015 door het aantrekken van hogere inkomensgroepen. De visie
2015 heeft echter als een van de hoofddoelstellingen het waarborgen van een
duurzame ruimtelijke ontwikkeling, waarbij in het bestaande stedelijke gebied
effectiever met de beschikbare ruimte dient te worden omgegaan zodat het
omliggende landschap gespaard blijft. Brunink 2011 is hiermee in strijd. En zoals al
eerder aangegeven ontbreekt de noodzaak voor verdere ontwikkeling van het
plangebeid en zijn er meerdere locaties in Enschede die wel tegemoetkomen aan de
doelstellingen van deze visie, bijvoorbeeld Boddenkamp.

De conclusie dat Brunink 2011 bijdraagt aan de woonvisie Enschede is onjuist en
onbegrijpelijk. Volgens de Woonvisie dienen er vooral goedkope woningen te worden
gerealiseerd en dient bij (ver)nieuwbouw invulling gegeven te worden aan woningen
voor bejaarden en jongeren met een handicap. Het Brunink 2011 richt zich op de
hogere inkomensklassen.

Conclusie is dat er op geen enkel nivo aan beleidsplannen voorwaarden zijn te
ontlenen op grond waarvan Brunink 2011 moet worden gerealiseerd. Brunink 2011 is
zelfs in strijd met meerdere beleidsplannen.,
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Het conceptvoorstel gemeenteraad verwijst naar NL.IMRO.0513.20110955.003. Op
ruimtelijkeplannen.nl staat Brunink 2011 vermeld met de identificatie
NL.IMRO.0153.20110955-0002.

Indien hier geen sprake is van een verschrijvi ng verwijst het conceptvoorstel naar een
bestemmingsplan dat niet is openbaar gemaakt en waarop wij geen zienswijzen
hebben kunnen geven. Dit is in strijd met de Awb en de Wro.

De leeswijzer hoort niet bij Brunink 2011: de leeswijzer spreekt over acht
hoofdstukken, Brunink 2011 bestaat uit twee delen (Toelichting en Regels), waarbij
Toelichting negen hoofdstukken heeft; de inhoud van de in de leeswijzer besproken
hoofdstukken komt niet overeen met Brunink 2011 Toelichting. De vraag is of het
juiste bestemmingsplan ter visie ligt.

Brunink 2011 bevat onjuiste gegevens: volgens de Toelichting, 2.2 bevinden zich in
het plangebied een aantal kieine agrarische bedrijven, een horeca-onderneming en
een volkstuinencomplex. Deze zijn niet aanwezig. De vraag dringt zich dan op of de
opstellers van de juiste gegevens uitgegaan zijn.

Volgens de Toelichting, 4.6 is een afsluiting voor gemotoriseerd verkeer van de Groot
Bruninkstraat in onderzoek. Een identiek onderzoek wordt ook al vermeld in Brunink
2002. Verwacht mag worden dat de uitkomsten uit 2002 zijn opgenomen. Daarbij
zullen de uitkomsten van het nieuwe onderzoek van belang zijn voor het nu
voorliggende bestemmingsplan. Nu deze niet bekend zijn, kan hierover geen
zienswijze worden ingediend. Daarbij ligt het voor de hand dat de uitkomsten van een
dergelijk onderzoek effect zullen hebben op het bestemmen (aantal woningen,
plaatsing van de woningen op de velden) en dus in het bestemmingsplan moeten
worden verwerkt / opgenomen. Brunink 2011 gaat dus niet van de juiste gegevens uit
dan wel is in ieder geval gebaseerd op onvolledige gegevens.

Brunink 2011 verwijst naar bijlagen die niet zijn toegevoegd:

a. inde Toelichting, 5.1.2 Geluid, wordt verwezen naar het rapport “Akoestisch
onderzoek BP Het Brunink, nadere uitwerking”, van 5 mei 201 1. Dit rapport is als
bijlage bij Brunink 2011 opgenomen. Het rapport bevat op zijn beurt vier bijlagen,
deze zijn echter niet opgenomen, waarmee het niet mogelijk is hierover (de
bijlagen noch de conclusies uit het rapport) een zienswijze te geven;

b. in de Toelichting, 5.1.3 Bedrijven en milieuzonering wordt verwezen naar een
bijlage waarin de resultaten van een in het kader van Brunink 2011 uitgevoerd
onderzoek naar milieuzonering zijn gegeven. Deze bijlage ontbreekt, waarmee het
niet mogelijk is hierover een zienswijze te geven.

Tevens roept het ontbreken van deze stukken de vraag op of de opstellers van Brunink

2011 van de juiste gegevens zijn uitgegaan. De juiste resultaten leiden wellicht tot een

andere planopzet.
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Het rapport “Akoestisch onderzoek BP Het Brunink, nadere uitwerking”, van 5 mei
2011, gaat daarbij niet over de velden 3 en 4, waarvoor Brunink 2011 is opgesteld. Het
rapport handelt over de volgens het rapport nog te ontwikkelen velden 2, 5a, 5b, 6a,
6b en 6¢ (zie de pagina's 2, 4, 5 en 6 van het rapport). Een aantal van deze velden is al
ontwikkeld. Oftewel: een rapport dat is opgesteld op 5 mei 2011 gaat over velden die
deels al zijn ontwikkeld en niet over de velden waarvoor het bestemmingsplan is
opgesteld.

De conclusie dat er vanuit het oogpunt van geluid geen belemmering ligt voor het
vaststellen van het bestemmingsplan is dan ook niet te baseren op de bijlage
“Akoestisch onderzoek BP Het Brunink nadere uitwerking van 5 mei 2011”. En door
het ontbreken van het juiste rapport, voorzien van de juiste bijlagen, kan geen
zienswijze worden gegeven over het akoestisch onderzoek. In ieder geval is Brunink
2011 niet gebaseerd op de juiste akoestische gegevens,

De Toelichting 5.1.4 Externe veiligheid, stelt vast dat onderzoek heeft uitgewezen dat
het plan, het realiseren van 300 woningen, geen belemmeringen ondervindt ten
aanzien van externe veiligheid.

Het Brunink 2011 gaat, gelet op de velden 3 en 4, over het plannen van 67 woningen.
Volgens Brunink 2002 worden in het gehele plangebied (velden 1 tot en met 7)
maximaal 175 woningen gepland.

Als hier geen sprake is van een verschrijving worden in Brunink 2011 in afwijking op
Brunink 2002 125 woningen extra gepland en dat ook nog zonder enige motivering.
Daarbij is dit aantal woningen geheel in strijd met “het wonen in het groen” en “gast
in het landschap” zoals vastgesteld als uitgangspunten in Brunink 2002 en herhaald in
Brunink 2011. Daarbij legt dit een te grote druk op het landgoed Groot Brunink, dat
grenst aan het plangebied.

De conclusie in De Toelichting 5.1.4 Externe veiligheid, dat de huidige
bestemmingsplanprocedure vooruit loopt op de structuurvisie Buisleidingen en er
daarom geen consequenties van ondervindt, is onjuist. De structuurvisie Buisleidingen
resulteert in een Inpassingsplan ex artikel 3.28 lid 1 Wro. Een inpassingsplan
“overruled” bestemmingen die de gemeente middels bestemmingsplannen heeft
gegeven. Dit pleit er andermaal voor om, - in aanvulling op de reeds gegeven gronden
waaruit blijkt dat er geen enkele aanleiding is om te vernicuwen -, Brunink 2002 te
verlengen en geen onnodige kosten te maken (bv. planschade), in afwachting van de
vaststelling van de structuurvisie.

Gedeputeerde Staten heeft bij haar goedkeuringsbesluit van 19 november 2002 voor
Brunink 2002 aangegeven dat in volgende bestemmingsplannen terzake Het Brunink
het aspect “Locatiekeuze” nadrukkelijk aandacht dient te krijgen. Het gaat dan om de
onderbouwing van de volgende stellingen van de gemeente: dat de ontwikkeling van
Het Brunink van essentiee] belang is voor de realisering van de in de toekomstvisie
Enschede 2010 opgenomen taakstelling en voor de structuurversterking van Enschede,
dat het overhevelen van de ontwikkelingscapaciteit naar andere locaties in de



15,

16.

netwerkstad hieraan afbreuk doet, dat uit voorlopige analyseresultaten blijkt dat de
netwerkstadgemeenten deze vraag niet kunnen opvangen. De analyseresultaten
waarnaar wordt verwezen ontbreken in Brunink 2002. Ook in Brunink 2011
ontbreken deze analyses en de resultaten hiervan. Feitelijk betekent dit dat de
onderbouwing voor Brunink 2002 (en daarmee 2011) als essentiéle voorwaarde voor
het realiseren van de Enschedese toekomstvisie ontbreekt. En daarbij kan hierover (de
stelling dat de ontwikkeling van Brunink essentieel is in de ontwikkeling van
Enschedese Toekomstvisie) geen zienswijze worden ingediend.

In Brunink 2002 is sprake van drie woontypologieén (pagina 30). In Brunink 2011 is
de woontypologie “de Kleine Hoeven” vervallen. Het doen vervallen van de
Hoevewoningen en het besluit om veld 7 niet te bebouwen, zou effect moeten hebben
op het aantal van 175 woningen dat oorspronkelijk bestemd was. Telling van de
woningen in de velden 1 t/m 6c (op basis van de Beeldkwaliteitsplannen die bijlagen
zijn bij Brunink 2011) levert echter een totaal aantal woningen op van 185. Dit is
overigens exclusief de twee bestemde appartementsgebouwen. Dit is dus minimaal 10
woningen meer dan bestemd in Brunink 2002 en dat op minder velden. Hierbij
dienen dan ook nog de appartementsgebouwen opgeteld te worden. Dit is in strijd met
Brunink 2002, met de voorgenomen extensieve bebouwing en met het aantal geplande
woningen per hectare. En zoals al is aangetoond is er geen vraag en valt er geen vraag
te verwachten. Er wordt geen onderbouwing gegeven voor deze intensieve
bebouwing.

In Brunink 2002, pagina 45, is vastgesteld dat er dagelijks 2000 verkeersbewegingen
zijn op de Groot Bruninkstraat. Inmiddels zijn er plm. 80 woningen gerealiseerd.
Uitgaande van 2 auto’s per woning mag worden aangenomen dat dit sinds 2002 tot een
toename van minimaal 640 verkeersbewegingen heeft geleid (terughoudend gerekend
met 4 verkeersbewegingen per auto per dag), oftewel een toename van bijna 35%. Dit
percentage is exclusief de verkeersbewegingen van bestellers, leveranciers,
reparateurs, bezoek en de toename van dagelijks verkeer over de Groot Bruninkstraat
sinds 2002.

Met de voorgenomen bestemming van de aanvullende 67 woningen worden deze
2640 dagelijkse verkeersbewegingen verhoogd met nog eens 536 dagelijkse
verkeersbewegingen, waardoor er na realisatie gerekend moet worden met in ieder
geval 3200 verkeersbewegingen per etmaal op de Groot Bruninkstraat. Dit aantal zal
niet alleen effect hebben op de door de aan- en omwonenden ervaren akoestiek, maar
ook gevaarzettend werken voor alle typen verkeer op de Groot-Bruninkstraat,
inclusief de steenmarter en ree. Deze straat heeft een maximale breedte van 5,5 meter
en kent geen voet- of fietspaden. Gegeven de ligging van deze straat zal de aanleg
hiervan niet mogelijk zijn: aan de zuidkant ligt het landgoed Groot Brunink en aan de
noordkant is de beek “aangelegd”.
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Uit het bestemmingsplan blijkt niet dat er rekening is gehouden met een dergelijke
toename van verkeer en de effecten hiervan op woongenot, veiligheid en de fauna van
het naastliggende landgoed Groot Brunink. De afgelopen jaren zijn er al significant
meer reeén doodgereden op deze straat dan voor Brunink 2002 (bron:
wildbeheereenheid) en ook zijn doodgereden steenmarters aangetroffen.

Zonder een onderzoek terzake de huidige verkeersintensiteit en de te verwachte
ontwikkeling van de verkeersintensiteit is het bestemmingsplan niet te toetsen op de
gestelde uitgangspunten en is het in strijd met artikel 3.1.6. Bro. Tevens mist Brunink
2011 hier dan de mogelijkheid om aan te geven hoe de landschappelijke waarden
beschermd worden tegen deze overlast en aantasting.

Dat een dergelijk onderzoek niet is gedaan is des te vreemder gelet op Beeldkwaliteitsplan 2.3
Infrastructuur. Citaat: “De Buurserstraat, Geessinkweg en de Groot Bruninkstraat
worden gebruikt door gemotoriseerd verkeer als alternatieve routes voor de
(regionale) hoofdwegen. De verkeersintensiteiten zijn op deze wegen dan ook hoger
dan verwacht mag worden gezien het aantal functies in het zuidelijke buitengebied
van Enschede.” Reden temeer dus dat hier expliciet onderzoek naar wordt verricht en
er wordt aangegeven welke maatregelen worden getroffen om de mogelijke
schadelijke en overlastveroorzakende effecten te voorkomen,

Volgens de Toelichting, 9.2 overleg, heeft er op 29 juni 2011 informeel overleg
plaatsgevonden met de provincie Overijssel en zou hiermee dan voldaan zijn aan
artikel 3 Bro. Aangezien niet wordt vermeld met welke dienst dit overleg heeft
plaatsgevonden, kan dit niet worden getoetst. Hiermee voldoet Brunink 2011 niet aan
de eisen terzake democratische controle.

Dit is daarbij van belang vanwege het volgende: Gedeputeerde Staten hebben destijds
bij de gedeeltelijke goedkeuring van Brunink 2002 gesteld dat de gemeente haar
stellingen en analyses m.b.t. noodzaak en locatie dient te onderbouwen. Het is dan
niet te begrijpen dat de provincie Overijssel die onderbouwing nu alsnog niet wil zien.
En daarbij is hiervoor reeds aangetoond dat Brunink 2011 in strijd is met
beleidsplannen op provinciaal nivo.

Wat betreft de Regels zijn de volgende van belang zijnde wijzigingen aangebracht op

Brunink 2002, zonder nadere toelichting:

a. De bestemming “groen” is uitgebreid met parkeervoorzieningen,
nutsvoorzieningen en de bij deze doeleinden behorende gebouwen en
bouwwerken geen gebouw zijnde. Er blijft dan niet veel groen over voor de gast
in het landschap.

b. Bouwhoogte en appervlakte van speelvoorzieningen en bouwwerken zijn vergroot
met 30 tot 40 %, zonder motivering.

c. De bestemming “verkeer” omvat net als de bestemming “groen”
parkeervoorzieningen, nutsvoorzieningen en de bij deze doeleinden behorende
gebouwen en bouwwerken geen gebouw zijnde. Dit resulteert er in dat op basis



van deze bestemmingregels “groen” en “verkeer” er heel wat
parkeervoorzieningen, nutsvoorzieningen en de bijbehorende bouwsels kunnen
worden aangelegd. Hoe verhoudt dit zich tot “wonen in het groen”?
Een en ander resulteert in nog meer mogelijkheden om onder het kopje “groen” te
bestraten en te bebouwen.

Bestuit II. Het niet vaststellen van een exploitatieplan als bedoeld in artikel 6.12 van de

et ruimtelijke ordening ten behoeve van het bes ingspian “Het Brunink 2011

19. Hiervoor is uitgebreid uiteengezet dat Brunink 2011 financiéle onderbouwing
ontbeert en dat historie (ontwikkeling Brunink 2002), actualiteit (b.v. Vaneker) en
tijdsgeest (economische crisis) aangeven dat er weinig animo zal zijn voor de velden 3
en 4. Het is dan des te essentiéler dat de gemeente middels een exploitatieplan
aantoont dat de genoemde problemen zich niet voordoen bij de ontwikkeling van de
velden 3 en 4 en dat de ontwikkeling van deze velden “lonend” is. Daarbij, nu de
gemeente dit nalaat kan daarover geen zienswijze worden ingediend.

En een en ander is daarbij in strijd met de Bro, artikel 9.

20. Artikel 6.12 Wro lid 1 stelt het opstellen van een exploitatieplan verplicht, tenzij het
verhaal van de kosten van de grondexploitatie anderszins gegarandeerd is (artikel 6.12
lid 2 sub a Wro). Brunink 2011 geeft niet aan op welke wijze deze kosten anderszins
zijn gegarandeerd dan wel waarom de verplichting tot het opstellen van een
exploitatieplan in dit geval niet bestaat. Hierdoor kan over dit besluit geen
inhoudelijke zienswijze worden ingediend.
En gegeven het financiéle debacle met de ontwikkeling van Het Vaneker is er des te
meer aanleiding om middels een exploitatieplan of anderszins aan te tonen dat
dergelijke problemen bij Brunink niet aan de orde zijn, mede gelet op de uitvoerig
besproken nadelige effecten van Brunink 2011.

111 te verklaren dat op het besluit afdeling 2 van hoofdstuk 1 van de Crisis- en herstelwer

van toepassing is en in verband daarmee de beroepsgronden in het beroepschrift dienen te
worden opgenomen en deze na afloop van de beroepstermijn niet meer kunnen worden

aangewviid,

21. Gelet op de inperking van de democratische controle die het resultaat is van de
toepassing van de CHW op projecten, maken wij bezwaar tegen dit besluit.

22. Overigens: projecten worden per Amvb aangewezen om gebruik te kunnen maken

van de mogelijkheden van de CHW. De gemeenteraad heeft niet de bevoegdheid om
te besluiten dat een besluit valt onder de CHW.
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